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– […]mutta mitä tarkoittaa ”kesytetty”? 
– Toistaiseksi sinä olet minulle aivan samanlainen pieni poika 
kuin satatuhatta muuta pikku poikaa. Enkä minä tarvitse sinua. 
Sen enempää kuin sinäkään tarvitset minua. Minä en ole sinulle 
kuin kettu, samanlainen kuin satatuhatta muuta. 
Mutta jos sinä kesytät minut, niin me tarvitsemme 
toinen toisiamme. Sinusta tulee minulle ainoa maailmassa. 
Ja minusta tulee sinulle ainoa maailmassa… 
– Alan ymmärtää, sanoi pikku prinssi. On eräs kukka… 
luulen, että se on kesyttänyt minut… 
– Saattaa olla, kettu sanoi. Maan päällä sattuu kaikenlaista… 
 
de Saint-Exupéry (1944/2000: 68)  
 
Näin syvällisiä pohtivat pikku prinssi ja kettu kirjassa Pikku Prinssi. Pikku prinssin kukan 
tavoin Helsinki ja Munkkiniemi ovat kesyttäneet minut ja minä ne. Ne ovat minulle ainoita 
maailmassa – ne ovat osa minua ja minä osa niitä. Kuten joku satunnainen ohikulkija voisi 
pitää pikku prinssin ruusua täysin tyhjänä, luulla sitä samanlaiseksi kuin satatuhatta muuta 
ruusua (de Saint-Exupéry 1951: 72), voisi satunnainen ohikulkija luulla Helsinkiä ja sen alu-
eita tyhjiksi, samanlaisiksi kuin satatuhatta muuta kaupunkia alueineen. Mutta pikku prinssin 
tavoin minä olen tehnyt Helsingistä ja Munkkiniemestä ystäviäni, ja nyt ne ovat minulle 
ainutlaatuisia maailmassa. Koska juuri ne ovat minun kotini.  
Mihin alueeseen sinä koet samastuvasi – mikä alue on kesyttänyt sinut? Jos asut Helsingissä, 
koetko olevasi helsinkiläinen, ehkä jopa stadilainen? Vai samastutko johonkin pienempään 
alueeseen esimerkiksi kaupunginosaan? Itse olen ehdottomasti stadilainen – tarkemmin sano-
en munkkalainen. Munkkalaisuudella voidaan viitata Vanhan Munkkiniemen alueeseen sa-
mastumiseen tai Munkkiniemen yhteiskouluun samastumiseen. Itse samastun näihin molem-
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piin. Samalla näihin alueisiin samastuminen vaikuttaa siihen, miten näen ne ja toisaalta muut 
alueet – minkälaisia merkityksiä ja mielikuvia niihin liitän. 
Tässä pro gradu -tutkielmassani tarkastelen sitä, kuinka Munkkiniemen yhteiskoulua käyvät 
yhdeksäsluokkalaisnuoret näkevät Helsingin – oman kotikaupunkinsa. Selvitän näiden munk-
kalaisnuorten mielenmaisemien Helsinkiä tarkastelemalla erikseen heidän Helsinkiin liittämi-
ään mielikuvia sekä asumisen mieluisuuden, turvallisuuden ja kauneuden molempiin ääripäi-
hin nimeämiään alueita.  
Omassa lapsuudessani ja nuoruudessani munkkalaisuus tarkoitti ainoastaan Munkaksikin kut-
suttuun Vanha Munkkiniemeen samastumista. Näin ymmärrettyä munkkalaisuuttani selittää 
se, että Vanha Munkkiniemi on ensimmäinen ja pitkäaikaisin kotini. Toista munkkalaisuuttani 
taas selittää se, että olen suorittanut koko yläkoulun ja lukion sekä työskennellyt useita vuosia 
nykyään Munkaksi itsensä lyhentävässä Munkkiniemen yhteiskoulussa. 
On kuitenkin hyvä huomata, että Vanha Munkkiniemi kuuluu Munkkiniemen peruspiiriin, 
mistä johtuen voidaan perustellusti sanoa, että mihin tahansa Munkkiniemen peruspiirin alu-
eeseen samastuvat henkilöt ovat munkkalaisia. Palaan tähän eri aluejakotasojen hierarkkisuu-
den sekä ylipäätään aluejakojen ja alueiden ymmärtämisen mukanaan tuomaan problematiik-
kaan tuonnempana. Tässä tutkielmassa tarkoitan munkkalaisuudella kuitenkin Munkkiniemen 
yhteiskoulun oppilaana olemista. 
Kiinnostukseni aiheeseen heräsi alun perin oman asunnon ostamisen tultua ajankohtaiseksi. 
Stadilaisena minulla on selvä käsitys siitä, mitä stadilaisuus merkitsee juuri minulle. Samalla 
minulla on hyvin varma käsitys siitä, kuinka minun olisi mahdollista toteuttaa stadilaisuuttani 
kaupungin eri asuinalueilla. Osan kaupungista tunnenkin erinomaisesti. Havahduin kuitenkin 
siihen, kuinka harvaan peruspiiriin olen lopulta tullut omakohtaisesti kunnolla tutustuneeksi; 
Helsingissä on useita peruspiirejä, pienemmistä alueista puhumattakaan, joiden läpikään en 
ole kulkenut. Kuitenkin, nämäkin alueet ja käsitys niiden todellisuudesta elävät vahvasti mie-
likuvissani. 
Suuri osa Helsinkiä on minulle siis oman kokemuksen puolesta täysin vierasta tai tunnen ne 
vain heikosti. Silti huomasin asuntoilmoituksia läpi käydessäni olevani hyvinkin varma siitä, 
missä minun on hyvä asua ja missä ei, harvan alueen sijoittuessa mahdollisesti-kategoriaan; 
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mielikuvani eri alueiden todellisuudesta ja niiden tarjoamasta mahdollisuudesta toteuttaa 
stadilaisuuttani on vahva. Maantieteilijälle ei voinut olla heräämättä mielenkiinto hänen 
omien mielikuviensa alkuperää kohtaan. Mistä nämä mielikuvani olivat siis peräisin? Entä jos 
kaikella tällä on jotain tekemistä lapsuuteni ja nuoruuteni maisemien kanssa? 
Tästä maantieteilijän mielenkiinto vasta heräsikin. Mistä nämä vahvat Helsingin alueisiin 
liittämäni mielikuvat todella ovat peräisin ja milloin ne ovat rakentuneet? Onko jossain kohtaa 
elämääni ollut sellainen hetki, jonka jälkeen nuo mielikuvat ovat saavuttaneet olemuksen, 
jonka jälkeen niitä on enää hyvin vaikea muuttaa? Pystyisikö hyvinkin järkähtämättömiltä 
tuntuviin mielikuviin kuitenkin vaikuttamaan? Entä miten tämä kaikki vaikuttaa kaupungin 
alueisiin ja niiden kehityspolkuihin? Koko yhteiskuntaan? Ensimmäiset askelet vastausten 
saamiseksi olisivat noiden mielikuvien tiedostaminen ja kriittinen tarkastelu.  
Miten minä näin mielikuvieni kohteina olevat alueet ja Helsingin nuorena? Miten nuoret 
yleisemminkin näkevät ne? Munkkiniemen yhteiskoulua käyvien eli munkkalaisten nuorten 
tutkimustapaukseksi valitsemisen taustalla vaikuttaa huomioni siitä, ettei munkkiniemeläisten 
Helsinkiin ja sen alueisiin liittämiä mielikuvia ole tutkittu aiemmin. Ylipäätään suuri osa 
Helsinkiä ja sen alueita koskevasta mielikuviin liittyvästä tutkimuksesta näyttää käsittelevän 
Itä-Helsinkiä. Monissa tutkimuksissa myös tutkimukseen osallistuneet henkilöt ovat itähelsin-
kiläisiä.  
Maantieteenopettajana olen halunnut liittää tutkimukseni koulukontekstiin. Minulle opettami-
nen merkitsee ennen kaikkea mahdollisuutta vaikuttaa. Vaikuttamisella tarkoitan pyrkimystä 
tarjota oppilaille mahdollisuus omaksua sellaiset tiedot, taidot ja asenteet, joiden avulla heidän 
on mahdollista rakentaa maailmaa, jota minä en ehkä olisi osannut kuvitellakaan. Minun 
onkin mahdotonta nähdä koulua ja kasvatusta irrallaan koulun ulkopuolisesta maailmasta tai 
oppilaiden omasta elämismaailmasta. Koulun ja sen tarjoaman opetuksen tehtävä on myös 
opetussuunnitelman perusteiden mukaan (Opetushallitus 2004: 14), kulttuuriperinnön suku-
polvelta toiselle siirtämisen – siis säilyttämisen – lisäksi, kehittää kriittistä ajattelua ja luoda 
uutta – uudistaa. 
Näen, että tieto oppilaiden lähiympäristöönsä ja kotikaupunkiinsa liittämistä mielikuvista tar-
joavat opettajalle arvokkaan pohjan, jonka avulla maantieteen aiheet on mahdollista sitoa 
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nuorten omaan elämismaailmaan, jolloin niitä on helpompi tarkastella myös kriittisesti. Nuor-
ten elämismaailman huomiointi on kirjattu myös yhdeksi maantiedon tehtäväksi uusimmassa 
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014: 384). Toivon tutkimuk-
seni tarjoavan sellaista tietoa, jonka avulla nuorten elämismaailmaa ja etenkin kaupunki sekä 
siihen liittyvät aiheet voitaisiin huomioida nykyistä paremmin maantieteen opetuksessa. 
Jokainen meistä asuu jossain ja elämisemme tapahtuu aina erilaisissa maantieteellisissä sijain-
neissa. Se, kuinka nuo sijainnit ymmärrämme ja koemme, on yksilöllistä, mutta ei koskaan 
irrallaan yhteiskunnallisista diskursseista tai sosiaalisesti tuotetutusta todellisuudesta. Vaikka 
yksilön mielikuva muodostuu ja muuttuu esimerkiksi alueen mainetta nopeammin (Tani 
2001a: 145), ovat alueisiin liitetyt mielikuvat usein hyvinkin pysyviä – alueella tapahtuvista 
muutoksista huolimatta (Gould & White 1974: 174; Kurttila & Tani 1993: 9; Tani 2005a: 10). 
Salmela (1998: 2) pitääkin alueiden kehittymisen kannalta tärkeänä, että niihin liitettyjä mieli-
kuvia analysoidaan ja noista mielikuvista keskustelaan. Näin on mahdollista päästä oikomaan 
todellisuudesta poikkeavia mielikuvia. Hänen mukaansa mielikuvien nostamisella päivänva-
loon voidaankin välttää alueen kehittämistarpeiden virheellistä arviointia, joka voi johtua 
esimerkiksi todellisuutta negatiivisemmasta tai yksipuolisesti statukseltaan positiivisemmasta 
alueellisesta leimasta. 
1.1 Tutkimuksen tavoite 
Tavoittelen käsillä olevassa pro gradu -tutkielmassani Helsinkiä ja sen alueita sellaisina, kuin 
ne yhdeksäsluokkalaisten munkkalaisnuorten mielikuvissa näyttäytyvät. Suurimmalle osalle 
näistä nuorista Helsinki on kotikunta ja muillekin ainakin se kunta, jossa he käyvät koulua. 
Näin ollen Helsinki on heille väistämättä tietyiltä osiltaan tuttu omakohtaisten kokemusten 
kautta. Toisaalta suureen osaan Helsingistä munkkalaisnuoret ovat tutustuneet todennäköisim-
min omakohtaisen kokemuksen sijaan, tai sen lisäksi, erilaisten välillisten lähteiden kuten 
median, ystävien kertomusten ja huhujen kautta.  
Tutkimuksellani on merkitystä myös yhteiskunnallisesti. Elämme yhteiskunnassa, jossa kunta 
on lähidemokratian yksikkö. Onkin mielenkiintoista ja tärkeää päästä kurkistamaan oppivel-
vollisuutensa päättävien nuorten tähän yksikköön kohdistamiin mielikuviin. Jokseenkin kriit-
 5 
 
tisenä pedagogina ja humanistisena maantieteilijänä nuorten käsitysten tutkimisen merkittä-
vyys piilee mielestäni ennen kaikkea siinä, että heidän maailmaansa tutkimalla päästään 
kurkistamaan yhteiskuntamme tulevaisuuden rakentajien todellisuuteen – tulevaisuuden 
rakentajien, joiden maailmankuvaa ei (ainakaan välttämättä) rajoita samat rajat, kuin oman 
sukupolveni maailmankuvaa.  
Ylpeänä stadilaisena ja munkkalaisena toivon tutkimukseni tarjoavan lisäksi sellaista tietoa, 
joka herättää ajatuksia ja keskustelua sekä kannustaa tekemään lisää Helsinkiä, sen alueita, 
Helsinki-imagoa, helsinkiläisyyttä tai vaikka kaupunginosaidentiteettejä koskevaa tutkimusta. 
Ennen kaikkea toivon kyselyni innostavan siihen osallistuneita nuoria tutustumaan omaan 
kotikaupunkiinsa ja siihen liittämiinsä mielikuviin syvällisemmin ja kriittisen avoimin mielin. 
Tutkimukseni on luonteeltaan kuvaileva tapaustutkimus. Tavoitteenani on löytää Helsinki sel-
laisena, kuin se yhdeksäsluokkalaisten munkkalaisnuorten mielikuvissa näyttäytyy. En siis 
yritä tutkimuksellani löytää yksiselitteisiä ja yleistettävissä olevia syy-seuraussuhteita tai seli-
tyksiä näille mielikuville. On kuitenkin hyvä huomata, että koska saman yhteisön jäsenillä on 
yhteisiä piirteitä ja merkityksiä, paljastaa yksilön kokemusten ja mielikuvien tutkimus samalla 
myös jotain yleistä (Laine 2010: 30).  
Tavoitteenani on tuottaa tietoa, jota voidaan hyödyntää uusien aiheeseen liittyvien tutkimus-
ten pohjana sekä tietoa, jonka avulla opetusta on mahdollista kehittää nuorten elämis- ja koke-
mismaailmaa paremmin huomioivaan sekä nuorten elinympäristöönsä liittämien mielikuvien 
tiedostamisen ja kriittisen tarkastelun suuntaan. Samalla tutkimukseni tarjoaa tietoa sovellet-








1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne 
Pyrin vastaamaan tutkimuksellani seuraaviin kysymyksiin: 
1. Mitä mielikuvia Helsinki herättää yhdeksäsluokkalaisissa munkkalai-
sissa nuorissa? 
2. Miltä Helsingin peruspiirit näyttävät nuorten mielikuvissa asumisen 
mieluisuuden, turvallisuuden ja kauneuden näkökulmasta? 
3. Millä tavoin nuoret kuvailevat niitä alueita, joita he pitävät asumisen 
kannalta mieluisimpina ja vähiten mieluisina, turvallisina ja vähiten 
turvallisina sekä kauniina ja vähiten kauniina alueina? 
4. Mistä nuoret katsovat Helsingin alueisiin liittämiensä mielikuvien 
olevan peräisin ja kuinka hyvin he arvioivat mielikuviensa vastaavan 
alueiden todellisuutta? 
Tutkielman alkuun avaan aiheen kannalta keskeisiä käsitteitä ja sijoitan sen osaksi maantie-
teellistä tutkimusperinnettä. Esittelen myös aiheesta tehtyä aiempaa tutkimusta ja sidon 
aiheeni koulukontekstiin sekä nuorten maantieteen tutkimukseen. Tämän jälkeen tarkastelen 
valitsemaani tapausta – Munkkiniemen yhteiskoulun yhdeksättä luokkaa käyviä nuoria. 
Samalla siirryn esittelemään tekemääni kyselylomaketta ja käyn läpi kyselyn toteuttamisen. 
Esittelen myös tutkimuksessa käyttämäni analyysimenetelmät. 
Lopuksi esittelen tutkimukseni tulokset havainnollistaen niitä erilaisin kartoin, diagrammein 
ja taulukoin. Lainaan sopivissa kohdin myös nuorten avokysymyksiin sekä vapaaseen palaut-
teeseen kirjoittamia vastauksia. Tutkimukseni ja sen tulosten herättämien kysymysten ja aja-
tusten pohdinta löytyy tutkielman viimeisestä luvusta. Samalla jatkan tulosten peilaamista 
aikaisempiin aiheista tehtyihin tutkimuksiin ja sijoitan ne myös laajempaan yhteiskunnal-
liseen ja (kaupunki)maantieteelliseen viitekehykseen. Tuossa luvussa esittelen lisäksi jatkotut-




2 Keskeiset käsitteet 
Miten tutkimukseni aihe kytkeytyy kulttuurimaantieteelliseen tutkimusperinteeseen? Seuraa-
vissa luvuissa sijoitan tutkimuksen maantieteellisen tutkimuksen kentälle ja rakennan tutki-
mukselleni viitekehyksen. Maantiede on paikkojen ainutlaatuisuuden ja ilmiöiden alueellisuu-
den tutkimista (muun muassa Häkli 1999; Nayak & Jeffrey 2011). Sen piirissä ollaan oltu 
kiinnostuneita etenkin Maasta ihmisen kotina, vaikka tutkimuksen painopisteet ja tulkinnat 
ovatkin vaihdelleet huomattavasti eri aikoina (Kaivola & Rikkinen 2003: 22). 
Ihmisen aktiivista roolia ja todellisuuden subjektiivista luonnetta korostava maantieteen 
humanistinen suuntaus nosti asemiaan 1900-luvun puolivälin eksaktiuteen pyrkivän ja tieteen 
objektiivisuutta ihannoivan positivistisen maantieteen kritiikkinä (Haarni et al. 1997: 16; Can-
tell et al. 2007: 9). Todellisuudessa humanistisen maantieteen juuret ovatkin paljon syvem-
mällä historiassa (Tani 1995: 8). Uuden suuntauksen myötä oli herännyt kuitenkin uudenlai-
nen kiinnostus ja tutkimusote behavioristien jo aiemmin herättelemiä maantieteellisiä mieli-
kuvia ja ylipäätään mielen maantieteen tutkimista kohtaan (Tuan 1975: 205; Phillips 1993: 
181; Tani 2001b). 
Maantieteen humanistisessa suuntauksessa kiinnostus kohdistuu yksilön elämismaailmaan; 
ihmisen maailma nähdään merkityksiä täynnä olevana paikkana – paikkana, jota ihminen itse 
aktiivisesti tuottaa ja jonka kaikki kokevat eri tavoin (Tani 1995: 32; Haarni et al. 1997: 16; 
Kaivola & Rikkinen 2003: 24). Sen tavoitteena onkin, muodossa tai toisessa, pyrkiä ymmärtä-
mään näitä maailmoja ja sitä, miltä paikka tuntuu (Haarni et al. 1997: 16; Kaivola & Rikkinen 
2003: 87).  
Humanistinen maantiede ja etenkin sitä seurannut kulttuurinen käänne toivat mukanaan uusia 
tuulia niin käsitteistöön kuin menetelmiinkin. Samalla ihmisen elämismaailma, subjektiivinen 
kokemus ja paikan ainutlaatuisuus astuivat tutkimuksen keskiöön (Haarn et al. 1997:16; 
Kaivola & Rikkinen 2003: 24). Tanin (2001b) mukaan ”kuviteltujen maailmojen” merkitys 
maantieteellisessä tutkimuksessa nousikin ajankohtaiseksi nimenomaan 1900-luvun lopun 
maantieteen kulttuurisen käänteen myötä, jonka seurauksena alueet, paikat ja maisemat alet-
tiin nähdä kuvien ja mielikuvien kautta tuotettuina. 
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Tarkemmin aiheeni voidaan nähdä linkittyvän humanistisen maantieteen sisällä perseptio-
maantieteen tutkimusperinteeseen, jossa ollaan kiinnostuneita yksilöiden ympäristöstään teke-
mistään havainnoista ja kokemuksista sekä niiden pohjalta alueista luoduista mielikuvista 
(Paasi 1980; Kaivola & Rikkinen 2003: 24–25). Tämänkin tutkimusperinteen juuret juontavat 
alun perin kaukaa kvantitatiivisen ja etenkin behavioraalisen vallankumouksen tuomasta ins-
piraatiosta (Paasi 1980).  
Tässä luvussa avaan tutkimukseni kannalta keskeisiä humanistisen maantieteen käsitteitä. 
Ensimmäisenä tarkastelen paikan ja alueen käsitteitä, minkä jälkeen siirryn mielikuvien, ste-
reotypioiden, imagon, maineen ja alueellisen identiteetin käsitteisiin. Olen laatinut luvun lop-
puun myös kaavion, jossa näkyy esittelemieni käsitteiden keskinäiset suhteet siten, kuin ne 
tässä tutkimuksessani ymmärrän. Viitekehyksen rakentaminen jatkuu myös seuraavissa lu-
vuissa, joissa sidon tutkimukseni laajempaan kontekstiin. 
2.1 Paikka vai alue? 
Tutkimukseni kohteena on Helsinkiin ja sen peruspiireihin liitetyt mielikuvat. Näin ollen ei 
ole yhdentekevää, kuinka paikka ja alue ymmärretään. Molemmat käsitteet ovat ihmismaan-
tieteessä keskeisiä (Paasi 2002: 802). Näihin käsitteisiin liittyvää problematiikkaa tarkastellut 
Paasi kuitenkin toteaa, että paikan ja alueen käsitteet otetaan monesti annettuina tai alisteisina 
muille tuossa paikassa/alueella tapahtuville ilmiöille. Näen, että Helsinki ja sen peruspiirit 
voidaan ymmärtää sekä alueena että paikkana. Näin ollen on erityisen tärkeää pohtia näiden 
käsitteiden määritelmiä, etenkin humanistisen ja kulttuurisen maantieteen näkökulmasta.  
Paikka 
Paikka on yksi humanistisen maantieteen keskeisimmistä käsitteistä (Paasi 1984a: 151; Haar-
ni et al. 1997: 16; Tani 1998: 102; Cantell et al. 2007; 23). Yksinkertaisimmillaan paikan voi 
käsittää jonkin asian todellisena, mitattuna sijaintina. Tässä tutkimuksessa olen kuitenkin kiin-
nostunut paikan humanistisesta tulkinnasta. Siinä paikka näyttäytyy objektiivisen sijainnin si-
jaan elettynä sijaintina – inhimillisen tulkinnan ja merkityksenannon tuloksena (Relph 1976: 
29; Paasi 1984a: 151; Kurttila & Tani 1993: 26; Karjalainen 1997: 230). Sitä ei ole näin mah-
dollista ymmärtää kontekstistaan irrotettuna (Paasin 1984a: 30). 
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Yksilön asioille antamat tiedostetut ja tiedostamattomat merkitykset muodostavat yksilön 
merkitysrakenteet, mutta myös yhteisölliset merkitykset vaikuttavat merkityksenantoon. 
Kokeminen ja kokemus taas muotoutuvat annettujen merkitysten mukaan (Laine 2010: 29). 
Relph (1974: 37–38) ja Hall (2003: 91) näkevätkin paikan keinona antaa elämälle merkitystä 
ja asemoida itsemme yhteiskunnassa – kiinnekohtana oman ja yhteisen identiteetin rakentami-
selle. Relphin mukaan nimenomaan paikan kokeminen ja kokemus paikassa olemisesta kiin-
nittävät ihmisen paikkaan. Voidaankin nähdä koko inhimillisen todellisuuden olevan konteks-
tista riippuvien merkitysten kyllästämä (Moilanen & Räihä 2010: 46–50). 
Ongelmalliseksi paikkojen ja siten myös niihin liitettyjen mielikuvien tarkastelun tekee se, 
että paikat itsessään ovat kokijansa elämänhistorian mukana eläviä ja muuttuvia mielikuvia 
(Tani 1995: 26; Karjalainen 1997). Ympäristö muuttuu paikaksi, kun maailmaan liitetään 
merkityksiä havaintojen tulkinnan kautta (Tani 1996: 208). Menneisyyden merkitykset muut-
tuvat edelleen muistoiksi, joihin nykyisyyttä peilataan – paikka elää kokijansa elämänhisto-
rian mukana. Näin myös muistot ovat aina osa myös paikan nykyisyyttä, ja menneisyyden 
paikka elää yksilön mielessä ollen samalla osa nykyhetken paikkaa (Tani 1996: 106).  Lisäksi 
on hyvä huomata, että mielikuva ja näin ollen myös paikka voi rakentua paitsi muistojen 
myös kokonaan mielikuvituksen tuloksena (Tuan 1975: 211). 
Paikkaan liittyvät muistot antavat perspektiivin paikan kokemiselle ja paikka voi jatkaa elä-
määnsä kokijan mielessä, vaikka se olisi vuosien saatossa muuttunut jopa tunnistamattomaksi 
(Tuan 1975: 212; Tani 1996: 106). Etenkin lapsuudessa siellä vietetty aika on merkittävää 
(Kaivola & Rikkinen 2003: 25). Tani (1996: 106) muistuttaakin, että vaikka osalliselle paikka 
on aina osa itseä – osa identiteettiä, näyttäytyy se sivulliselle eri tavoin (myös Relph 1976: 
51). Hänen mukaansa niitä paikkoja koskevaa mielenmaisemaa, joihin yksilöllä ei ole suoraa 
yhteyttä, muokkaavat eri tavoin tuotetut spatiaaliset representaatiot – esimerkiksi muiden 
mielikuvat, media ja muut sekundaarilähteet.  
Paikka on jokaiselle oma, mutta samalla se voidaan kokea yhteisenä (Tani 1996: 104). Kol-
lektiiviseen paikan kokemiseen liittyy alueella asuvien yhteinen historia, jonka merkitys on 
kuitenkin vähentynyt kaupungistumisen ja muuttoliikkeen sekä ylipäätään liikkumisen voi-
mistumisen myötä. Lambert & Morgan (2010: 83, 90) muistuttavat myös, että vaikka ihmi-
sillä on erilaisia henkilökohtaisia kokemuksia paikoista, pääsevät yhä vaikutusvaltaisemmat 
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ryhmät luonnehtimaan ja rajaamaan paikkoja esimerkiksi median kautta sulkien näin ryhmiä 
niiden ulkopuolelle. Koska maantieteeseen kuuluu näkökulma paikasta sosiaalisesti raken-
nettuna tai rakentuneena kokonaisuutena, on maantieteen opettamisella Lambertin & Mor-
ganin mukaan keskeinen rooli nuorten mielissä tapahtuvan paikkaedustusten eli -representaa-
tioiden rakentamisen ja rakentumisen ohjaajana. 
Alue 
Alue kuuluu maantieteen perinteisimpiin käsitteisiin. Alue on kokonaisuus, jota rajaa aina 
joillain, hyvin vaihtelevillakin, kriteereillä määritelty raja (Cantell et al. 2007: 13–15). Cantel-
lin et al. mukaan aluejako voidaan tehdä maantieteessä neljällä tavalla: Homogeenisesti mää-
rittelemällä alue määräytyy jonkin ominaisuuden/ominaisuuksien suhteen mahdollisimman 
yhteneväksi kokonaisuudeksi. Toiminnallisessa aluejaossa tarkastellaan jotakin toimintaa, 
jonka alueellisen kytkeytymisen mukaan muodostuva kokonaisuus määrää alueen rajat. Alue-
jako voi perustua myös vakioituihin alueyksikköihin esimerkiksi säännölliseen ruudukkoon. 
Hallinnollisessa aluejaossa alueyksiköt sen sijaan syntyvät puhtaasti poliittisen päätöksenteon 
tuloksena. 
Poliittis-hallinnolliset alueet voidaan käsittää täsmällisesti tiettynä maantieteellisesti rajattuna 
yksikkönä maan pinnalla (Cantell et al. 2007: 15). Tutkimuksessani tarkastelemani Helsinki 
peruspiireineen voidaan nähdä tällaisina alueina. Riikosen (1997) mukaan alueet ja niiden ra-
jat ymmärretään usein kuitenkin maantieteellisestikin hyvin eri tavoin, puhumattakaan niiden 
yhteisössä saamista merkityksistä (myös Paasi 1980: 41; Kurttila & Tani 1993: 10). Paasi 
(1984a: 18) näkee alueet ylipäätään enemmän tai vähemmän kuvitteellisina yksikköinä – tapa-
na luokitella maanpinnan todellisuutta.  
Munkkiniemi alueena on esimerkki yhdenlaisesta alueen käsitteeseen liittyvästä problematii-
kasta. Helsinki on jaettu peruspiireihin, joista yksi on Munkkiniemi (Helsinkingin kaupungin 
tietokeskus 2016a). Peruspiirinä Munkkiniemi voidaankin rajata kartalle täysin yksiselitteises-
ti. Munkkiniemestä puhuttaessa, sillä viitataan kuitenkin usein Vanhaan Munkkiniemeen, joka 
on vain yksi Munkkiniemen peruspiirin osa-alueista (esimerkiksi Hackzell 2014). Näin ollen 
on mahdotonta sanoa, kuinka hyvin tutkimuksessani käyttämäni aluejaot vastaavat kyselyyn 
vastanneiden mielikuviin rakentuneita alueita. Tällaisilla seikoilla on merkitystä myös tulos-
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ten ja niiden tulkinnan kannalta, mutta syvällinen perehtyminen tähän teemaan vaatisi ihan 
oman tutkimuksensa. 
Paasi (1980: 41–42, 2003) on kuitenkin tarkastellut tätä ulkoapäin määriteltyjen alueiden ja 
paikkojen sekä niihin liittyvien identiteettien problematiikkaa. Hänen mukaansa valmiiden 
aluejakojen ja yksilöiden kokemuksen tutkimisen kannalta relevattien aluejakojen kohtaamat-
tomuuden ongelma voitaisiin välttää hankkimalla tieto siitä, missä määrin ihmisillä on oma-
kohtaista tietoa alueesta. Edelleen jää kuitenkin ratkaistavaksi kysymys siitä, kuinka paljon 
tätä tietoa sitten pitäisi olla ja mikä painoarvo laitetaan yksilön omalle kokemukselle ja toi-
saalta toisen käden tiedolle. 
Myös Helsinkiin alueena liittyy omat haasteensa. Tuanin (1977: 149) mukaan paikka voi olla 
olemassa eri mittakaavatasoilla. Tällöin kaupunki, joka voidaan nähdä alueena, saattaa Tuanin 
mukaan olla havaitsijalleen samalla paikka. Katsonkin Tuanin tapaan, että Helsingin voi käsit-
tää yhtä hyvin sekä paikkana että alueena. Näin ollen Helsinki voi olla hallinnollis-poliittisen 
alueen rinnalla koettu ja merkityksiä sisältävä tila – jokin, joka ei rajoitu vain silmin nähtä-
vään tai ylipäätään aisteilla havainnoitavaan. Paikkana se on osa havaitsijaansa; se sulkee 
havaitsijansa sisäänsä ja näin havaitsijasta tulee osa Helsinkiä ja Helsingistä osa havaitsijan 
identiteettiä. 
Alueen käsitteeseen liittyy siis omat ongelmansa. Kaiken kaikkiaan maailman ei Äikkään 
(2004) mukaan enää ymmärretä muodostuvan yksiselitteisesti peräkkäisistä ja selkeästi rajau-
tuvista aluetasoista. Hänen mukaansa alueita ja paikkoja sekä niihin liittyviä ilmiöitä ja 
mielikuvia tarkasteltaessa joudutaan näin ollen aina tekemisiin niiden ilmentymisen saman-
aikaisuuden ja kerroksellisuuden mukanaan tuomien haasteiden kanssa. Lisäksi alue voidaan 
rajata tarpeen mukaan monin eri perustein. Kaiken kaikkiaan alue maantieteellisenä käsitteenä 
on kuitenkin paikan käsitettä yksiselitteisempi ja se on mahdollista määritellä myös ulkopuo-
lelta, institutionaalisesti välittyneiden käytäntöjen kautta (Kurttila & Tani 1993: 26). 
Tässä tutkimuksessa käyttämäni havaintoyksikkö on koko Helsinki, mutta myös sen perus-
piirit. Helsingin piirijaon tuloksena syntyneet alueet ovat Helsingin tavoin hallinnollisia aluei-
ta, joiden rajat ovat poliittisten päätösten tulos (Helsingin kaupungin tietokeskuksen julkaisuja 
2015). Piirijako pitää sisällään myös peruspiirejä suuremmat suuralueet sekä pienemmät osa- 
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ja pienalueet (kuva 1). Osa- ja pienaluejako vastaavat kaavoituksen kautta syntyneitä kaupun-
ginosia. On kuitenkin hyvä huomata, että peruspiirijaon mukaiset alueet eivät välttämättä 
vastaa alueena tai nimensä puolesta (kyselyyn vastanneiden nuorten) jokapäiväisessä puhees-

























































2.2 Mielikuvia ja stereotypioita  
Mielikuvat ovat olennainen osa todellisuuttamme; mielikuvien summana muodostuu yksilön 
totena pitämiä todellisuuden hahmottamisen malleja (Kaivola & Rikkinen 2003: 155). Nämä 
mallit taas ohjaavat yksilön havaintoja hänen arvomaailmaansa vastaavaksi ja säätelevät näin 
myös hänen käyttäytymistään. Yhdessä jatkuvasti muuttuvien mielikuvien pohjalta rakentu-
neen maantieteellisen maailmankuvan kanssa rakentuu edelleen kognitiivinen kehikko tai 
kartta, jota käsitysten kyseenalaistaminen tai uuden, itselle merkityksellisen tiedon omaksu-
minen edelleen tarkentaa (Kaivola & Rikkinen 2003: 88, 90). Etenkin omat paikkaan sidotut 
kokemukset ovat tärkeitä maantieteellisen maailmankuvan kehittymisessä. 
Seuraavaksi tarkastelenkin maantieteellisen maailmankuvan kehittymisen kannalta olennaisia 
mielikuvan ja stereotypian käsitteitä. Pohjustan käsitteiden tarkastelua niiden taustalta löyty-
villä elämismaailman ja mielenmaiseman käsitteillä 
Elämismaailma 
Humanistimaantieteilijät omaksuivat elämismaailman käsitteen fenomenologiasta, kritisoi-
dessaan positivistisen ajattelun naiivia uskomusta objektiivisen todellisuuden olemassaoloon 
(Tani 1995: 15). Elämismaailmalla tarkoitetaan maailmaa, jossa yksilö elää (Cantell et al. 
2007: 167) – maailmaa välittömästi koettuna ja elettynä todellisuutena (Tani 1995: 16). Sen 
katsotaan muodostuvan yksilön havainnoidessa ympäristöään aistiensa välityksellä (Tani 
1996: 108). Näin siinä yhdistyvät aiemmin opitut asiat yhdessä fyysisen, sosiaalisen ja kult-
tuurisen ympäristön muodostaman kokonaisuuden kanssa kussakin ikävaiheessa. 
Elämismaailma ja yksilö sen keskiössä toimivana ja kokevana subjektina on keskeinen kult-
tuurimaantieteen näkökulma (Kaivola & Rikkinen 2003: 25). Maantieteen humanistisessa 
suuntauksessa elämismaailma kiinnittää yksilön paikkaan, jolloin tutut arkiset toiminnot ja 
muistot tulevat osaksi sitä (Tuan 1977; Tani 1995: 16, 1996: 103; Haarni et al. 1997: 18). 
Kaivolan & Rikkisen (2003: 25) mukaan yksilö tekee tulkintoja elämismaailmastaan ja raken-
taa näin todellisuuttaan. Elämismaailma toimii siis yksilön mieleen rakentuvien mielikuvien 




Zimmerbauerin (2008: 26) mukaan mielikuva on monien lähteiden kautta muodostunut yksi-
lön kokemusten, tietojen, asenteiden, tunteiden ja uskomusten summa. Tuan (1975: 205) 
näkeekin mielikuvan kohteensa keinotekoisena (muoto)kuvana, jota jatkuvat aistihavainnot ja 
muistissa jo olevat mielikuvat pitävät yllä. Niihin tallentuvat myös näin ollen myös yksinker-
taistetut ja epäsuorat tiedot ja tulkinnat. Tanin (2001b) mukaan on kuitenkin syytä kiinnittää 
huomiota myös jaettuihin ja tarkoituksella luotuihin mielikuviin. Karvonen (2001: 45–46, 53) 
kuvaakin mielikuvia ihmisten mielissä, viestinnässä ja kulttuurissa elävinä merkitystason il-
miöinä. Olennaista on, että mielistämme ne ohjaavat toimintaamme, valintojamme ja päätök-
siämme ja ovat näin mukana todellisuuden tuottamisessa (myös Kurttila & Tani 1993: 57). 
Äikäs (2004: 6) näkee paikkaan ja alueeseen liitetyt mielikuvat ennemmin havaitsijan subjek-
tiivisina tulkintoina imagoa tuottavasta kohteesta; hän näkee mielikuvien syntyvän siis aktiivi-
sen/tietoisen imagotyön tuloksena. Myös hän painottaa kuitenkin mielikuvan subjektiivista 
luonnetta havaitsijan henkilökohtaisena tulkintana imagoa tuottavasta kohteesta.  
Kaivolan & Rikkisen (2003: 24, 155) mukaan nämä kokemusten, tietojen ja asenteiden 
pohjalta rakentuneet mielikuvat ohjaavat käyttäytymistämme ja havainnointiamme nimen-
omaan omaa arvomaailmaamme vastaaviksi. Näin mielikuvamme vaikuttavat aina myös ko-
kemukseemme mielikuvan kohteen suhteellisesta etäisyydestä ja saavutettavuudesta (Gould & 
White 1974: 21). 
Samalla on hyvä tiedostaa, että ihmisillä on tavallisesti mielikuvia myös paikoista, joissa he 
eivät ole koskaan käyneet (Tani 2001b: 119). Kaukaisetkin kokemukset ja tapahtumat sekä 
niihin liitetyt tuntemukset, tottumukset, ennakkoluulot ynnä muut voivat vaikuttaa 
mielikuviin voimakkaastikin (Kaivola & Rikkinen 2003: 155). Lisäksi on hyvä muistaa, että 
eri paikoista on satavilla luotettavuudeltaan ja luonteeltaan hyvin erilaista tietoa (Gould & 
White 1974: 19). Tästä tiedosta sitten poimimme tietoisesti ja tiedostamatta palasia mieliku-
viemme rakennusaineiksi. Burgesin & Gouldin (1985: 9) mukaan mielikuvat perustuvan kui-
tenkin olennaisilta osiltaan kokemuksenvaraiseen tietoon stereotypioiden rakentuessa usein 
toissijaisen informaation varaan. 
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Esimerkiksi Tani (2001b) tarkastelee ympäristöön ja paikkaan liittyvien mielikuvien subjek-
tiivisuuden ja intersubjektiivisuuden suhteeseen liittyvää problematiikka. Tani (2001b, 2001a 
ja 2005a) esittelee viisi paikkamielikuviin ja niiden syntyyn vaikuttavaa ulottuvuutta. Nämä 
ovat yksilöiden ympäristöön liittämät mielikuvat, jaetut ympäristöön liitetyt mielikuvat, suun-
nittelemattomat muutokset ja äkilliset tapahtumat, tietoiset paikkamielikuvien kehittämis-
projektit (imagomarkkinointi) sekä aika. Jaettuja mielikuvia voidaan hänen mukaansa tarkas-
tella etenkin identiteetin ja paikkaan kuulumisen kautta. Äkilliset tapahtumat taas liittyvät 
ihmisten paikkaan liittyvien mielikuvien muuttumisen kautta jopa paikan imagon [vai mai-
neen?] pysyvään muutokseen. Tani näkee henkilökohtaisten ja jaettujen mielikuvien syntyvän 
aina ajassa ja rakentuvan kerroksellisesti ajan kuluessa. Hän muistuttaakin historian säilymi-
sestä mielikuvissa ja maineessa pitkään, vaikka tämänhetkinen todellisuus muuttuisi.  
Mielikuvilla ja tiedolla on siis vahva yhteys. Scoffhamin (2000: 226) mukaan näyttääkin siltä, 
että esimerkiksi lapsilla on taipumus liittää hyvinkin vahvoja mielikuvia maihin, joissa he 
eivät ole koskaan käyneet tai josta heillä on vain vähän tietoa. Toisaalta on huomattu, että 
suhtautuminen näihin maihin muuttuu usein positiivisemmaksi tiedon lisääntymisen myötä 
(Scoffhamin 2000: 226; Kaivola & Rikkinen 2003: 110). Vaikka jo vakiintuneiden mielikuvi-
en muuttaminen onkin vaikeaa ja enenen kaikkea hidasta, on niihin siis mahdollista vaikuttaa 
oppimisen ja lisäinformaation avulla (Kaivola & Rikkinen 2003: 155). Alueisiin liitetyt mieli-
kuvat eivät ole yhdentekeviä; ne ovat sosiaalisia tosiasioita, jotka säätelevät sitä, miten aluetta 
ja sen tapahtumia tulkitaan ja miten niille annetaan merkityksiä (Kurttila & Tani 1993: 57).  
Gouldin & Whiten (1974: 48) muistuttavat meidän havainnoivan ympäristöämme valikoi-
vasti. Heidän mukaansa tätä havainnointia ohjaavat aiempien kokemusten, tuntemusten, tieto-
jen ynnä muun perusteella rakentuneet mielikuvat (myös Scoffham 2000: 226). Mielikuvien 
pohjalta mieliimme rakentuu siis kuva maailmasta ja siellä elävistä ihmisistä. Syntynyt kuva 
ohjaa edelleen käyttäytymistämme. Tämä tekee nuorten elinympäristöönsä liittämien 
mielikuvien tutkimisesta merkityksellistä. Gould & White (1974: 48) toteavatkin, että hyvän 
koulutuksen tulisi auttaa avaamaan tätä oppijan mielessä olevaa mielikuviin perustuvaa 
suodatinta, jolla hän havainnoi maailmaa.  
Iän karttuessa omaksumme lisää alueeseen liittyvää tietoa ja kokemuksia, joiden pohjalta 
mielikuva alueesta edelleen muokkautuu ja tarkentuu. Samaan aikaan näyttää Goldin & 
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Whiten (1974: 146–149, 174, 180–192) mukaan kuitenkin tapahtuvan myös oman sosiaalisen 
ryhmän pitämisten ja ei-pitämisten oppiminen.. He ovatkin todenneet saman sosiaalisen ryh-
män mielikuvissa alueista olevan usein paljon yhteistä ja nämä mielikuvat näyttävät koko 
ihmisryhmää tarkasteltaessa myös ohjaavan heidän muuttoliikettään. Gould & White perään-
kuuluttavatkin koulun roolia, mikäli näihin monesti sterotyyppisiin ja hyvin pysyviin mieliku-
viin halutaan puuttua. Ylipäätään he pitävät yhtenä maantieteilijöiden ja näin myös maantie-
teenopettajien tärkeimmistä tehtävistä kykyä saada meidät näkemään itsemme muiden silmin. 
Gouldia & Whitea lainatakseni maantieteilijöiden tehtävä on saada meidät tarkastelemaan 
omia sekä etenkin kollektiivisia mielikuviamme ja mahdollistaa näin maailman muuttaminen. 
Mielenmaisema 
Phillipsin (1993) mukaan jo behavioristinen maantiede toi mukanaan ajatuksen siitä, että tieto 
ympäristöstä käsitteellistetään mielessä olevina kuvina ympäristöstä (environmental mental 
imagery). Tämä muistuttaa ajatusta mielenmaisemasta, joka on ollut käsitteenä sisällöltään 
varsin vakiintumaton (Tani 1996: 103). Tani (1996: 103) toteaa, maiseman kyllä kuuluuvan 
maantieteen peruskäsitteisiin, mutta mielenmaisema ja siihen olennaisesti liittyvä ajatus ym-
päristön havaitsemisen ja kokemisen subjektiivisuudesta sekä tämän merkityksellisyydestä on 
uudempaa perua. Esimerkiksi Tuan (1975: 205) puhuu muistin mentaalisesta kuvasta, kun 
taas Karvonen (2005: 53) käyttää kirjassaan skeeman käsitettä, jolla hän tarkoittaa yksilön 
mielessä olevia aikaisempien kokemusten, aistihavaintojen ja tulkintojen kautta syntyneitä, 
oletusarvoja, rakenteita ja malleja.  
Mielenmaisema-käsitteen taustalta löytyvän, aistien välittämät ja metaforiset maisemat 
sisältävän, käsitteen landscape of the mind, lanseerasi alun perin kuitenkin Porteous (1990: 
17). Haarnin et al. (1997: 18) sekä Tanin (1996: 103) mukaan mielenmaisemilla tarkoitetaan 
alueellisia tai paikkaan liitettyjä mielikuvia, jotka syntyvät ympäröivään elämismaailmaan 
liittyvien henkilökohtaisten ja jaettujen käsitysten perusteella. 
Paikasta syntyviä spatiaalisia mielikuvia voidaan siis kutsua mielenmaisemiksi (Tani 1995: 
33). Niissä yhdistyvät subjektiiviset eli henkilökohtaiset ja intersubjektiiviset ympäröivään 
elämismaailman liittyvät näkökulmat (Haarni ym. 1997: 18; Tani 1995: 33, 1996: 103; Can-
tell et al. 2007: 20). Ihminen aistii ympäristöään aistiensa kautta, jolloin aistein tulkittu ympä-
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ristö on riippuvainen tulkitsijasta, hänen kokemuksistaan ja vallitsevasta kulttuurista (Tani 
1996: 104). Nevalainen (2004: 85) näkee kaupungin tällaisena mielenmaisemana – rakennel-
mana, joka koostuu yksilön mielikuvista, omaksumista tiedoista ja tulkinnoista. Näin ollen 
kaupunki näyttäytyy yksilön mielessä elettynä ja koettuna tilana – paikkoina, jotka saavat 
henkilökohtaisia merkityksiä identiteetin maisemana. 
On kuitenkin hyvä huomata, ettei mielenmaisema liity pelkästään aistein havaittavaan ympä-
ristöön, vaan niitä voivat luoda myös mielikuvitus ja fiktio – muistot, unet, toiveet ja pelot 
(Tani 1995: 33; Cantell et al. 2007; 20–21). Myös mielikuvilla, imagoilla ja stereotypioilla on 
henkilökohtaisen paikkakokemuksen rinnalla suuri merkitys mielenmaiseman rakentumiseen 
(Tani 1998: 111).  
Mielenmaisemia ja mielikuvia voidaan tutkia esimerkiksi mentaalikarttojen avulla ja näin 
voidaan saada tietoa yksilön asenteista eri paikkoja kohtaan – myös niistä, joita ihminen ei 
itse ole kokenut (Tuan 1975: 205, 211). Mielessä oleva mentaalinen kartta on ylipäätään tär-
keä väline, joka auttaa yksilöä jäsentämään tilallista tietoa (Metz 1990: 114). On kuitenkin 
oleellista huomata, että vaikka mentaalikartta onkin mielessä oleva ympäröivää maailmaa 
koskeva kartta/kuva, voidaan siitä saada tietoa kartan piirrättämisen lisäksi esimerkiksi haas-
tatteluilla ja kysymyksillä (Comenetz 2005: 113). 
Stereotypiat 
Mielikuva ja stereotypia ovat keskenään läheisiä käsitteitä. Mielikuvalla viitataan yleensä 
yksilön henkilökohtaiseen käsitykseen jostain asiasta tai ilmiötä. Eri tahoilta tulevan toiston 
myötä mielikuvista voi kuitenkin muodostua stereotypioita niiden vakiintuessa vähitellen 
yleisesti tunnustetuksi edustukseksi asiasta tai ilmiöstä, jota ne kuvaavat (Paasi 1984b: 22; 
Burges & Gould 1985: 9; Barthes 1993: 58; Tani 1996: 107; Kaivola & Rikkinen 2003). 
Stereotypioille on tyypillistä, että ne ovat kohdettaan voimakkaasti yksinkertaistavia ja yleis-
täviä (Paasi 1984b: 22; Burges & Gould 1985: 9; Barthes 1993: 58; Tani 1996: 107; Kaivola 
& Rikkinen 2003). Paasin (1984b: 22) mukaan niiden taustalla oleva ”todistusaineisto” ei kui-
tenkaan todellisuudessa oikeuttaisi tehtyyn yleistykseen. Samalla on hyvä huomata, että koh-
teeseen liitetty voimakkaita yleistyksiä ja kärjistyksiä sisältävä mielikuva jää pelkäksi satun-
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naiseksi mielikuvaksi, mikäli se poikkeaa niistä tavoista, joilla kohdetta yleensä kuvataan 
(Tani 1996: 107). Toisto on siis se tekijä, joka mahdollistaa stereotypian synnyn ja luonnollis-
tumisen (Barthes 1993: 58; Tani 1996: 107). 
Foucault (1972/2002) tarkastelee stereotypioita vallan ja tiedon pelinä – diskursseina, jotka 
muokkaavat kohdettaan.  Etenkin median tapa puhua alueista perustuu usein stereotypioihin, 
jolloin nuo stereotypiat vaikuttavat alueita koskevien mielikuvien muodostumiseen (Gould & 
White 1974: 180; Kurttila & Tani 1993: 9). Stereotypiat vaikuttavat usein tiedostamatta käyt-
täytymiseemme, joten niistä tulee vähitellen osa kohteensa todellisuutta (Kurttila & Tani 
1993: 33). Niiden avulla pidetään yllä sosiaalista ja symbolista järjestystä – luokitellaan tie-
tyin normein ihmisiä sisään rakentaen samalla ulosjääneille toiseutta (Hall 1999). Gouldin & 
Whiten (1974: 186) mukaan yksi maantieteilijöiden tärkeä tehtävä onkin saada meidät näke-
mään itsemme muiden silmin.  
Rikkinen (1996: 11–13) on avannut tarkemmin stereotypian historiaa maantieteellisenä käsit-
teenä. Samalla hän kurkistaa keskusteluun stereotypioiden paikkansapitävyydestä ja haitalli-
suudesta. Vaikka stereotypiat auttavat ihmistä jäsentämään ympäröivää maailmaa, voi niiden 
jäykkyydellä, virheellisyydellä ja ylimalkaisuudella olla hänen mukaansa kauaskantoisia seu-
rauksia. Rikkinen muistuttaakin, että on hyvä tiedostaa stereotypioiden vaikuttavan käyt-
täytymiseemme ohjaamalla informaation vastaanottoa ja näin myös syntyviä tiedollisia raken-
teita – usein meidän sitä tiedostamatta. Näin stereotypiat ovat toisaalta oppimisprosessissa 
myös tarpeellisia uuden tiedon jäsentäjiä (Rikkinen 1998: 220). 
Oman tutkimukseni kannalta on olennaista, että myös kouluopetus tahtomattaankin luo ja 
ylläpitää näitä stereotypioita (Kurttila & Tani 1993: 28). Opettajan onkin tärkeää kiinnittää 
huomiota paitsi oppilaiden myös omiin stereotyyppisiin mielikuviin, arvostuksiin ja asentei-
siin maantieteellisen maailmankuvan tiedollista pohjaa opetettaessa (Rikkinen 1996: 11–13; 
Cantell et al. 2007: 169). 
Mielikuvat ja stereotypiat näyttäytyvät minulle opettajana merkittävinä ja kiinnostavina tutki-
muskohteina ennen kaikkea siksi, että niillä on merkittävä rooli uuden tiedon omaksumisessa 
ja jäsentämisessä (Rikkinen 1998: 220); ne ovat siis olennaisena osana oppimisprosessissa. 
Mikäli (kollektiivisia) mielikuvia halutaan muuttaa, on se aloitettava Gouldin & Whiten 
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(1974: 180) mukaan jo lapsuudesta. Tätä työtä tehtäessä on heidän mukaansa tiedostettava 
koulutusjärjestelmämme ja kommunikaatiosysteemimme rooli maantieteellisten stereotypioi-
den instituutioina.  
2.3 Imago ja maine  
Imago ja maine ovat mielikuvalle läheisiä käsitteitä. Ne ovat Karvosen (2001: 45–46, 53) 
mukaan mielikuvien tavoin kulttuurisia tuotteita – ihmisten mielissä olevia merkitystason 
ilmiöitä, jotka muodostuvat todellisuudeksi ihmisten tekojen kautta. On hyvä huomata, että ne 
eivät ole yksiselitteisiä käsitteitä, vaan huomiota mielikuvan, imagon ja maineen käsitteiden 
vaikeaan määriteltävyyteen ovat kiinnittäneet muun muassa Tuan (1975, 2001b), Äikäs (2001, 
2004), Zimmerbauer & Suutari (2004) ja Karvonen (2005).  
Äikkään (2004: 6) mukaan esimerkiksi alueen kehittämistyössä imagon ja mielikuvan käsit-
teet on ymmärretty usein samaksi asiaksi, jolloin myös niiden kehitystyöhön tarjoama potenti-
aali on jäänyt hyödyntämättä. Zimmerbauer & Suutari (2004) taas ovat kiinnittäneet huomiota 
imagon ja mielikuvan lisäksi imagon ja identiteetin käsitteiden määrittelyn problematiikkaan 
ja keskinäiseen suhteeseen. Pidänkin näiden käsitteiden suhteiden ymmärtämistä tärkeänä 
etenkin mielikuvatutkimuksesta saatavaa tietoa tulkittaessa ja sovellettaessa. 
Imago 
Karvonen (2005: 17, 29–37) liittää imagon käsitteen synnyn mielikuvayhteiskuntaan. Niiden 
yhteiset juuret yltävät hänen mukaansa 1930-luvun Yhdysvaltoihin, jossa laman aikaansaa-
maa ostovoiman ja sitä kautta myös kysynnän heikkenemistä pyrittiin parantamaan asia-
kaslähtöisen markkinoinnin keinoin. 1950-luvulla sama ajatus mielikuvamarkkinoinnista eli 
imagon luomisesta saapui myös Yhdysvaltojen politiikkaan. Nykymuodossaan imagon käsite 
(image) otettiin Karvosen mukaan kuitenkin käyttöön Yhdysvalloissa 1950-luvun puoli-
välissä, kun yhteiskunnan visualisoituessa todellisen olemisen sijalle tuli joltakin näyttämi-
nen. Karvonen pitääkin imagon käsitettä ennen kaikkea visuaalisen vertauskuvana. 
Vaikka imago käsitteenä saakin monenlaisia merkityksiä, määrittelevät Äikäs (2001) Zimmer-
bauer & Suutari (2004: 33–35) sekä Karvonen (2005: 43) imagon tarkoittamaan lähettäjän 
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tietoista viestinnällistä toimintaa. Tällöin se on Äikkään ja Karvosen mukaan selkeä erottaa 
mielikuvasta, jonka he näkevät vastaanottajan mielessä syntyvänä tulkitsevana toimintana. 
Zimmerbaueri & Suutari (2004: 33–35) näkevät imagot kuitenkin tiedostettujen ja tiedosta-
mattomien mielikuvien joukkona, jotka syntyvät alueen luonnehdintojen ja viestinnän kautta. 
Äikkään (2001) ja Karvosen (2005: 43) mukaan imago ja mielikuva voidaan nähdä saman 
prosessin kahtena eri puolena. Äikäs (2004: 6) näkeekin alueen imagon kuvana, joka on saatu 
aikaan paikan tai alueen edistämiseksi tehdyllä, aktiivisella työllä. Näin hän näkee imagon 
kertovan ennen kaikkea siitä, kuinka imagon rakentaja haluaa ulkopuolisen katsojan näkevän 
tuon paikan tai alueen (tai muun toimijan).  
Karvonen (2005: 44) kuitenkin muistuttaa, että imagoa ei lopulta ole olemassa ilman vastaan-
ottajan tietoisuutta. Samalla imagon käsitteeseen liittyy aina kysymys vallasta; imago on vali-
koiva esitys, johon liittyy aktiivinen pyrkimys vaikuttaa vastaanottajan tietoisuuteen (Karvo-
nen 2001: 47). Erilaisten imagon luontiin liittyvien valintojen sekä merkkien ja symbolien 
tuottamisen taustalla vaikuttavat viestin rakentajan ja lähettäjän tarkoitusperät. Toisaalta on 
hyvä huomata, ettei mielikuvan muodostuminen ole täysin tarkoitushakuisen imagotyön ar-
moilla, vaan eri ihmiset voivat yksilöllisine merkityksenantoineen muodostaa merkeistä hy-
vinkin erilaisen tulkinnan (Karvonen 2001: 32). 
Imagon luominen on siis aktiivista toimintaa, jota hyödynnetään esimerkiksi kaupunkien 
ilmettä kehitettäessä (Jauhiainen 1997: 131–132). Jauhiaisen mukaan imagotyössä voidaan 
muokata vapaasti vaikkapa alueen historiaa ja muita imagon kannalta tärkeiksi miellettyjä 
osatekijöitä. Imagotyön tuloksena esimerkiksi alueen sijainnin määrittely voi muuttua fyysi-
sestä sijainnista poliittiseksi käsitteeksi. Mielikuvilla ja niiden muokkaamisella on tässä tärkeä 
rooli.  
Kaivola ja Rikkinen (2003: 155) käyttävät imagon käsitettä toisin. He näkevät imagot todelli-
suuden hahmottamisen malleina, jotka syntyvät yksilön mielikuvien summana. Nämä yksilön 
totena pitävät mallit säätelevät hänen käyttäytymistään. Kaivolan & Rikkisen tulkinta imagos-
ta muistuttaa näin olleen mielenmaisemaa. 
Nämä imagon, mielikuvan ja etenkin niiden suhteen ymmärtämisen erilaiset tavat on hyvä 
tiedostaa, jotta esimerkiksi erilaiset kaupunkisuunnittelun ja alueiden kehittämisen toimet 
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voidaan kohdistaa tarkoituksenmukaisesti. Itse ymmärrän imagon Karvosen (2005), Äikkään 
(2001) sekä Zimmerbauerin & Suutarin (2004) tavoin tarkoittavan visuaalista metaforaa, joka 
perustuu lähettäjän tietoiseen viestinnälliseen toimintaan. Tällöin imago erottuu mielikuvasta, 
joka syntyy vastaanottajan mielessä tulkitsevan toiminnan tuloksena sekä alueen/alueellisesta 
identiteetistä, jotka liittyvät ennen kaikkea alueen tunnistamiseen ja kokemiseen omaksi. 
Maine 
Maineella on imagon ja mielikuvan rinnalla keskeinen rooli jonkin alueen markkinointia 
suunniteltaessa ja imagotyön tuloksia tarkasteltaessa (Äikäs 2004). Maine voi vaikuttaa myös 
asumistyytyväisyyteen tai yritysten sijoittumispäätöksiin (Cantell et al. 2007: 169; Permentier 
et al. 2008; Permentier et al. 2011). Tani (2001a: 145) näkee alueen maineen eräänlaisena 
yleisen mielipiteen seurauksena, joka on muodostunut jaetuista mielikuvista ja paikkoihin lii-
tetyistä myyttisistä yleistyksistä. Cantell et al. (2007:169) määrittelevät maineen suoraviivai-
semmin syntyväksi paikkaan liittyvien stereotypioiden toiston tuloksena. 
Jonkin paikan tai alueen maineen tutkiminen ei ole yksiselitteistä. Kurttila & Tani (1993: 50) 
muistuttavat, että yksilö saa väistämättä mielikuvia maineesta sosiaalisen verkostonsa ja eri-
laisten koulun ja joukkotiedotuksen kaltaisten instituutioiden kautta. Näin mainetta ei voida 
heidän mukaansa erottaa yksilön omaksi kokemusmaailmaksi, mistä seuraa maineen tutkimi-
sen ongelmallisuus.  
Myös Karvonen (2005: 46–49) korostaa maineen yhteisöllistä luonnetta – sen olemassaoloa 
ihmisten keskuudessa. Hänen mukaansa maine perustuu kuulemiseen ja puhumiseen. Näin se 
eroaa visuaalisemmista imagon ja mielikuvan käsitteistä. Karvosen mukaan mainetta tuote-
taan ja uusinnetaan erilaisten kerrottujen tarinoiden muodossa. 
Ihmisten liikkuessa ja muuttaessa entistä enemmän, Paasi (1984a) painottaa etenkin median 
roolia vaikutusvaltaisten auktoriteettien luoman aluetta koskevan ”yleisen mielipiteen” välit-
täjänä. Karvonen (2005: 46–49) katsoo maineen perustuvan kuitenkin kohteen todelliseen toi-
mintaan, toisin kuin imagon, jonka hän näkee pitkälti markkinointityön tuloksena. Hän myös 
pitää tätä maine-käsitteen vahvuutena, mutta muistuttaa samalla, että mielikuvia aktiivisesti 
tuottamalla voidaan vaikuttaa myös maineeseen. 
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Alueen sosioekonomisella rakenteella on suuri vaikutus siihen, kuinka alueen maine nähdään 
(Permentier et al. 2008: 851) ja alueen maineella on edelleen suuri vaikutus asumistyytyväi-
syyteen (Permentier et al. 2011). On hyvä huomata, että maineella on aina historiansa, ja se 
muuttuu hitaasti, vaikka alueen olosuhteet paranisivatkin (Tani 2001a: 145; Permentier et al. 
2008: 851; Permentier et al. 2011). Avraham (2004: 472) muistuttaakin, että etenkin medialla 
on taipumus tarttua negatiivisiin tapahtumiin, jolloin yksittäisetkin negatiiviset tapahtumat 
voivat leimata alueen mainetta pitkälle tulevaisuuteen. 
2.4 Alueellinen identiteetti 
Identiteetti on käsitys kohteesta – tapa, jolla se erottautuu tai voidaan erottaa muista – olla 
tunnistettava (Relph 1974: 45; Paasi 1998: 171–175; Kurttila & Tani 1993: 27; Karvonen 
2005: 45). Samalla se on pitkälti sosiaalinen rakennelma (Kaivola & Rikkinen 2003: 137). 
Identiteetin avulla kohde voidaan siis määritellä ainutlaatuiseksi kokonaisuudeksi (Kurttila & 
Tani 1993: 30). Käsitteenä identiteettiä on kuitenkin pohdittu useiden eri tieteenalojen 
piirissä, jolloin käsite on saanut erilaisen määritelmän kunkin tieteenalan lähtökohdista 
riippuen (Rikkinen 1996: 15). 
Ollila (2008: 14, 16) näkee identiteetin kerrottuna esityksenä itsestä tai paikasta, joka muuttuu 
kerronnan mukana. Tämä tarkoittaa sitä, että itsestä tai paikasta puhuttaessa itse asiassa 
rakennetaan ja esitetään kuvaa niistä. Näin identiteettiin liittyy hänen mukaansa aina myös 
diskurssit ja kysymys vallasta. Tällöin oman identiteetin vapaan määrittelemisen rinnalla 
esimerkiksi mediassa ja keskusjohtoisesti luoduilla aluekonstruktioilla on voimakas vaikutus 
alueella asuvien identiteettiin (Relph 1974: 58; Ollila 2008: 210). Ollilan mukaan tiettyihin 
identiteettikategorioihin asettuvilta tai asetettuilta asioilta odotetaan tietynlaisia ominaisuuk-
sia. Samalla identiteetti tarjoaa tunteen jostain yhteisestä, kuulumisesta yhteisöön, mikä taas 
synnyttää kulttuurista pysyvyyttä (Relph 1974: 45; Hall 2003: 85–95).  
Identiteetti on olennainen osa tarkasteltaessa paikkoihin liitettyjä mielikuvia. Esimerkiksi 
Tani (2001a, 2001b ja 2005a) näkee paikkamielikuvan yhtenä ulottuvuutena jaetut ympäris-
töön liitetyt mielikuvat, joita voidaan tarkastella juuri identiteetin ja paikkaan kuulumisen 
kautta. Maantieteessä identiteetin käsitteeseen liittyykin usein vahvasti alueellinen ulottuvuus 
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ja paikkaan kiinnittyminen (Crang 1998: 12). Samalla tuo kiinnittyminen vaikuttaa siihen, 
kuinka alueesta puhutaan – minkälaisia mielikuvia siihen liitetään (Permentier et al. 2011). 
Alueellinen identiteetti voidaan nähdä kaksijakoisesti alueen identiteettinä ja aluetietoisuutena 
eli ihmisten alueellisena identiteettinä (Riikonen 1997: 179). Alueen identiteetin kokeminen 
on edellytys (asukkaan) alueellisen identiteetin kehittymiselle (Kurttila & Tani 1993: 9).  
Nuoruudessa alkaa oman identiteetin etsiminen ja rakentaminen oman tilan ja yksityisyyden 
tarpeen kasvaessa ja käsitteiden oppimisen ja ymmärtämisen tullessa mahdollisiksi noin 11-
vuotiaana (Horelli 1982). Nuoruuden kehitysvaiheen tärkeänä tehtävänä nähdäänkin oman 
identiteetin määrittäminen (Kaivola & Rikkinen 2003: 33; Wiik 2005: 26). Ollila (2008: 199) 
tarkasteleekin väitöstutkimuksessaan nuorten alueellisen identiteetin rakentumista ja etenkin 
sen sekä alueiden kerronnan tapojen vaikutuksia nuorten tulevaisuuskuviin. Hän toteaa mui-
den alueeseen kohdistamien stereotyyppisten mielikuvien ohjaavan sitä, kuinka nuori puhuu 
tulevaisuudestaan. Näin alueelliset mielikuvat rakentuvat mahdollisten ja mahdottomien 
tulevaisuuksien kautta osaksi nuoren identiteettiä. 
Alueen identiteetti on vahvasti kytköksissä aluetietoisuuteen ja samalla edellytys paikkaan 
kiinnittymiselle (Paasi 1984a: 70–71; Kurttila & Tani 1993: 27–30). Kurttilan & Tanin mu-
kaan kiinnittyminen vaatii kuitenkin myös henkilökohtaista kokemusta paikasta tai alueesta ja 
sen puuttuessa vieraista alueista puhutaan yleisesti maineen ja mielipiteen kautta. Näin myös 
suorimmat yleistykset sekä voimakkaimmat negatiiviset mielikuvat ja stereotypiat luodaan 
heidän mukaansa tyypillisesti kohdealueen ulkopuolella. 
Paasi (1984a: 70–71) näkee aluetietoisuuden pohjalla ihmisen tietoisuuden elämisestä tietyn-
laisen identiteetin omaavalla alueella. Samalla hän muistuttaa, että aluetietoisuus voi perustua 
tiedon lisäksi erilaisiin luuloihin tai kuvitelmaan alueen sisäisestä homogeenisuudesta ja 
erilaisuudesta muihin ihmisiin tai alueisiin verrattuna. Koskelan (1994: 62–63) mukaan 
identiteetti ei olekaan niinkään paikan objektiivinen olemus vaan sosiaalisesti koettua ja 
uusinnettua tietoisuutta sen erityisyydestä. 
Alueen identiteetti onkin mentaalinen rakennelma, joka koostuu mielikuvista, omaksutusta 
tiedosta ja tulkinnoista (Nevalainen 2004: 85). Ihminen asuu aina jollain alueella, eikä tuon 
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alueen identiteetti ole merkityksetön, sillä hyvinvointi on vahvemmin yhteydessä juuri sub-
jektiiviseen käsitykseen asuinympäristöstä (Karvonen & Rintala 2006: 290, 298). 
On hyvä huomata, että vaikka kollektiivisella identiteetillä ei olekaan yksiselitteistä totuutta, 
ei se Koskelan (1994: 62–63) mukaan tarkoita, ettei tuota identiteettiä olisi olemassa. Koskela 
näkee, että tutkimuksella voidaan saavuttaa yksi tulkinta – yksi monista todellisista identitee-
teistä. Omassa tutkimuksessani pyrin löytämään osan Helsingin identiteetistä – sen tulkinnan, 
joka elää yhdeksäsluokkalaisen munkkalaisnuorten mielikuvissa. 
Muun muassa mielikuvat ja imagot nousivat maantieteessä kansainvälisesti tarkasteluun 
1960-luvulla (Äikäs 2004: 5). Kuitenkin vasta kulttuurisen käänteen myötä niistä tuli kiinteä 
osa maantieteellistä tutkimusta (Tani 2001b: 110–111) ja Suomessa näihin teemoihin liittyvä 
kaupunki- ja aluetutkimus on nuorta (Äikäs 2004: 5). Olen tarkastellut tässä luvussa mieliku-
van käsitettä sekä sille läheisiä käsitteitä ja tiivistänyt ne sekä niiden väliset suhteet kuvaan 2 




Kuva 2. Kaavio esittää tiivistetysti tutkimukseni kannalta keskeiset käsitteet ja niiden väliset suhteet 
siten, kuin ne tässä tutkimuksessa ymmärrän. Kaavio perustuu aiemmin tässä luvussa esittelemääni 
teoriaan. Olennaista on huomata käsitteiden välinen vuorovaikutus eli se, kuinka muutos kaavion 
yhdessä rattaassa vaikuttaa samalla väistämättä muihin rattaisiin. 
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3 Aiempaa tutkimusta asumismieltymyksistä ja alueellisista mie-
likuvista 
Entä mitä Helsingin alueita ihmiset asumispäätöksissään ja -toiveissaan preferoivat?  Asumis- 
ja aluepreferenssitutkimuksella on maantieteessä pitkät juuret (Paasi 1984: 8; Kaivola & 
Rikkinen 2003: 107–114; Vaattovaara & Kortteinen 2005: 13). Monesti tutkimuksissa keski-
tytään kuitenkin asumistyytyväisyyden tarkasteluun tai tiettyjen ennalta määriteltyjen asuin-
alueiden, niiden maineen ja noihin asuinalueisiin liitettyjen mielikuvien tutkimiseen koko 
Helsingin tarkastelun sijaan. Varsinaista toiveiden alueellista kohdistumista näyttää tutkitun 
vähemmän. Nuorilla asumis- ja aluepreferenssitutkimusta on tehty aikuisia vähemmän, joskin 
pro gradu -tutkielmia aiheesta löytyy useita. Tässä luvussa esittelen ensin lyhyesti aikuisten 
asumis- ja aluepreferensseistä tehtyä tutkimusta, minkä jälkeen tarkastelen nuorilla tehtyjä, 
Helsingin asuinalueiden mieluisuuteen ja niiden herättämiin mielikuviin tehtyä tutkimusta.  
3.1 Kurkistus alue- ja asumispreferenssitutkimuksen perinteeseen 
Kaivolan & Rikkisen (2003: 107) mukaan aluepreferenssitutkimus juontaa juurensa 1960-
luvun yhdysvaltalaisesta kvantitatiivisen maantieteen tutkimusperinteestä, keulahahmonaan 
Peter Gould. Paasin (1984c: 8) mukaan tutkimusperinteen juuret ovat kuitenkin vieläkin kau-
empana. Alun perin nimenomaan asumismiellyttävyyden ja -toiveiden tutkimiseen käytetystä 
mentaalisesta kartoituksesta hioutunutta menetelmää on sovellettu lukuisissa tutkimuksissa – 
myös nuorten alueellisten mielikuvien tutkimisessa (Kaivola & Rikkinen 2003: 107). Tutki-
mustensa perusteella Gould & White (1974: 149) ovat muun muassa todenneet, että mieliku-
vat (asuin)alueiden miellyttävyydestä ovat pitkälti jaettuja ja hyvin pysyviä, ja ne opitaan noin 
kolmetoistavuotiaaksi mennessä. 
Muun muassa Paasi (1984c: 8–13) on kuitenkin kritisoinut Gouldin tapaa käyttää valmiiden 
aluejakoja ja noiden alueiden nimiä tutkimuksissaan. Alueiden nimet voivat Paasin mukaan jo 
itsessään herättää mielikuvia, mikä vaikuttaa saatuihin tuloksiin ja niiden luotettavuuteen. 
Myös tutkimusten valmiina annetut aluejaot voivat olla vastaajien kannalta varsin mielivaltai-
sia, jolloin tutkimuksessa ei Paasin mukaan päästä käsiksi tutkittavien todellisuuteen, niin 
kuin se heidän mielissään on jäsentynyt. Tällöin vastaajat vain reagoivat tutkijan heille esittä-
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mään ärsykkeeseen eli valmiiseen aluejakoon. Samalla Paasi kritisoi myös alueiden laittamis-
ta järjestykseen jonkin ominaisuuden suhteen – etenkin, jos tutkittavia alueita on pitkä lista. 
Lapintie (2010) on kritisoinut asumistoiveita koskevaa tutkimusta laajemminkin Asumisprefe-
renssit, kestävä yhdyskuntarakenne ja asumisen arki -tutkimusohjelmaan perustuvassa artik-
kelissaan. Lapintie kritisoi asumistoiveita koskevan tutkimuksen tuottamaa kuvaa karkeaksi ja 
yksiulotteiseksi (Lapintie 2010: 42–43). Tutkimusten ongelmaksi muodostuu hänen mukaansa 
se, että niissä vastaajat saattavat esittää hyvin epärealistisiakin unelmia. Samalla hän pitää 
ongelmallisena asumistoiveita koskevien käsitteiden ja sitä kautta toiveiden irrottamista talou-
dellisista tosiasioista sekä todellisesta yhdyskuntarakenteesta sekä toiveiden kulttuurisista ja 
asukkaan identiteettiin liittyvistä kytköksistä. 
Samalla on hyvä huomata, että vaikka tutkimukseni tietyllä tavalla jatkaa Gouldin luomaa 
tutkimusperinnettä, poikkeaa tässä tutkimuksessa käyttämäni menetelmä Gouldin kvantitatii-
visesta lähestymistavasta. Gould oli ennen kaikkea kiinnostunut löytämään yleistyksiä spati-
aalisen hahmottamisen tavoista ja rajaamaan näin alueita (Kaivola & Rikkinen 2003: 108), 
kun minun tavoitteenani on tarkastella Helsinkiä kokonaisuutena ja analysoida mieltymysten 
alueellisuuden lisäksi vastaajien aluevalintojen perusteluja myös laadullisin menetelmin. Pyr-
kimyksenäni onkin aluejakojen tekemisen sijaan kuvata munkkalaisnuorten Helsinkiä koske-
vaa mielenmaisemaa. Tutkimukseni poikkeaa myös seuraavassa esittelemästäni Suomessa 
tehdyistä tutkimuksista siinä, että tarkastelen pelkkien asumismieltymysten rinnalla nuorten 
Helsinki-mielikuvia yleisemminkin.  
3.2 Aikuisten alue- ja asumispreferenssitutkimusta Suomessa ja muualla 
Myös suomalaisten asumistoiveiden järjestelmällinen tutkimus juontaa juurensa Vaattovaaran 
& Kortteisen (2005: 13) mukaan jo 1960-luvulta. Heidän mukaansa näiden tutkimusten tulok-
sissa korostuu järjestään toive luonnonläheisyydestä ja pientalovaltaisuudesta, mutta myös 
palveluiden ja liikenneyhteyksien merkitys (myös Kortteinen et al. 2005a; Vasanen 2010). 
Lisäksi asumisen toiveet näyttävät tutkimusten tulosten perusteella olevan hyvin yhteneväiset 
vastaajan koulutuksesta, tulotasosta, ammatista tai asuinalueesta riippumatta. Samalla Vaatto-
vaara & Kortteinen kuitenkin kiinnittävät huomiota siihen, että kaupunkiasumista koskevia ja 
ylipäätään alueellisesti kohdennettuja tutkimuksia on tehty vähemmän.  
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Kortteinen et al. (2005a) ovat tutkineet nimenomaan pääkaupunkiseudulla asuvien näkemyk-
siä asumisestaan ja hyvinvoinnistaan laajalla kyselytutkimuksella. Vastaajien toivelistalla 
nousee luonnonläheisyyden ja pientalovaltaisuuden rinnalle alueen rauhallisuus ja ulkoilu-
mahdollisuudet. Asumisviihtyvyyden osalta Kortteinen et al. (2005a) ovat saaneet yhdeksi 
tulokseksi myös sen, että asukkaat erityyppisillä asuinalueilla ovat yleensä tyytyväisiä sekä 
alueen liikenne- että palveluverkostoon. Kuten todettua, palveluita ja liikenneyhteyksiä pide-
täänkin tutkimusten mukaan (Kortteinen et al 2005a; Vaattovaara & Kortteinen 2005; Vasa-
nen 2010) yksinä merkittävimmistä asumistoiveista ja näin myös muuttopäätöksiä ohjaavista 
alueen ominaisuuksista.  
Myös Ilmonen et al. (2000) ovat tutkineet asumispreferenssejä Helsingin seudulla, osana laa-
jempaa tutkimustaan tietoyhteiskunnassa ja kansainvälistyvässä kaupunkikehityksessä keskei-
sessä asemassa olevia tieto- ja taitoalan ammattilaisia koskevaa tutkimusta. Tutkimuksen yh-
tenä tuloksena he toteavat kyselyyn vastanneiden olevan pääsääntöisesti tyytyväisiä nykyiseen 
asuinalueeseensa (Ilmonen et al. 2000: 193–207). Tyytyväisyys näkyi vastaajien asuinaluee-
seensa liittäminä positiivisina ominaisuuksina. He liittivät näitä ominaisuuksia useimmiten 
ympäristöön, luontoon/maisemaan, palveluihin sekä liikenneyhteyksiin. Myös aivan kes-
kustassa asuvat vastaajat nimesivät luonnon läheisyyden yhdeksi asuinalueen tärkeimmistä 
ominaisuuksista. 
Positiivisten ominaisuuksien tavoin alueen puutteiden listan kärkeen Ilmosen et al. (2000: 
193–207) tutkimuksen tuloksissa nousevat palveluihin ja liikenteeseen liittyvät asiat. Puuttei-
den listan kärjestä löytyy myös epäsosiaaliseen toimintaan ja rikollisuuteen sekä lapsiin ja 
nuoriin liittyvät teemat. Tutkimukseen osallistuneiden tieto- ja taitoalan ammattilaisten asu-
mispreferensseissä näyttävät tutkimuksen mukaan korostuvan etenkin luontoon ja kaupunki-
maisuuteen liittyvien ominaisuuksien yhdisteleminen hieman eri tavoin.  
Toisessa tutkimuksessa Ilmonen et al. (2005) ovat selvittäneet 18–29-vuotiaiden nuorten 
aikuisten asumista koskevia toiveita, osana laajempaa tuon ikäluokan asumisen muutoksia 
koskenutta tutkimustaan. Asumistoiveiden osalta etenkin palveluiden läheisyys osoittautui 
tärkeäksi asumispaikan valintaan vaikuttavaksi tekijäksi, sen korostuessa etenkin Helsingissä 
asuvien nuorten aikuisten toiveissa (Ilmonen et al. 2005: 66–73). Myös tuttujen ihmisten 
lähellä asuminen koettiin tärkeäksi. Lisäksi Helsingissä asuvat nuoret aikuiset halusivat asua 
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muualla asuvia useammin isossa kaupungissa eikä asumistyypillä näyttänyt olevan heille yhtä 
suurta merkitystä kuin muualla asuville. On hyvä huomata, että kyselyyn vastanneet reagoivat 
tutkijoiden valmiiksi tarjoamiin strukturoituihin kysymyksiin sen sijaan, että he olisivat itse 
listanneet asuinalueen valinnan kannalta tärkeinä pitämiään asuinalueen ominaisuuksia. 
Kuukasjärven (2013) 30 pääkaupunkiseudulla asuvan lapsiperheen haastatteluaineistoon 
perustuvien pro gradu -tutkielman tulosten mukaan alueen houkuttavuuteen asuinalueena 
näyttäisi vaikuttavan myös ulkopuolelta tuleva maine. Tällä alueen ulkopuolelta tulevalla mai-
neella on hänen tutkimuksensa mukaan merkitys asuinalueen valintaan etenkin kaikkein 
huonomaineisimpien ja kaukaisimpien tai muuten tuntemattomien asuinalueiden kohdalla. 
Muualla alueen statuksella ja maineella näyttää kuitenkin olevan omiin kokemuksiin verrattu-
na vain vähän merkitystä. Huonon maineen ja usein streotyyppisten mielikuvien merkitys 
korostui etenkin itäisen Helsingin kohdalla (Kuukasjärvi 2013: 66, 73). 
Myös alueen koettu turvallisuus (Lahtinen & Tuominen 2013: 29; Helsingin kaupungin tieto-
keskus 2016d) ja kauneus vaikuttavat alueen mieluisuuteen asuinalueena (Florida et al. 2011; 
Mellander et al. 2011: 15, 21). Etenkin koetulla kauneudella on vaikutusta asumistyytyväisyy-
teen ja alueelle juurtumiseen (Florida et al. 2011; Mellander et al. 2011: 15, 21). Sosiaalisten 
suhteiden lisäksi alueen laatuun liittyvistä tekijöistä juuri sen kauneudella on Floridan et al. 
sekä Mellanderin et al. tutkimusten mukaan merkitystä alueella viihtymisen kannalta. 
Asuinalueiden kauneuden tutkimisesta tekee mielenkiintoista myös se, että fyysisen ympäris-
tön arvottamisen tutkimuksen pioneerinakin tunnettu Nasar (1988: 3) on todennut, ettei ympä-
ristön koettu kauneus perustu pelkästään kohteen todellisiin ominaisuuksiin; hänen mukaansa 
koettu kauneus perustuu myös ympäristön symbolisiin ominaisuuksiin Symboliset ominai-
suudet taas perustuvat kokemuksen mukanaan tuomiin, havainnoijan subjektiivisen tulkinnan 
kautta kohteelle antamiin merkityksiin. Näin havaitsijan kokemushistorialla on siis vaikutusta 
esimerkiksi siihen, minkälaisen kaupunkiympäristön hän näkee kauniina.  
3.3 Nuorten alueellisia mieltymyksiä, mielikuvia ja alueellinen identiteetti 
Kuten jo totesin, nuorten Helsinkiin ja sen alueisiin liittämistä mielikuvista on tehty tutkimus-
ta useimmiten pro gradu -tutkielmien merkeissä – kuten nytkin. Kaivola & Rikkinen (2003: 
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20–21, 233–234) toteavatkin, että vaikka Nuorisotutkimusseurassa on tutkittu nuorisokult-
tuuria jo 1980-luvulta lähtien, on lasten ja nuorten tutkiminen suomalaisen maantieteen piiris-
sä verrattain nuorta. Etenkin nuorten alueellisesta identiteetistä tai alueisiin liittämistä mieli-
kuvista on Kaivolan & Rikkisen mukaan vain vähän tuoretta tutkimustietoa.  
Suomessa nuorten kaupunkiin tai tarkemmin Helsinkiin ja sen alueisiin liittämiä mieltymyksiä 
mielikuvia, alueellista identiteettiä ja paikallisuuden merkitystä on tutkittu viime vuosina siis 
etenkin pro gradu -tutkielmien puitteissa (esimerkiksi Mäntykoski 2008; Selvinen 2008; 
Oittinen 2015), mutta myös muuten (esimerkiksi Kurttila & Tani 1993; Turtiainen & Karvo-
nen 2002; Kaivola & Rikkinen 2003; Ollila 2008; Beneker et al. 2010). Muita nuorten lähi-
ympäristöönsä ja kaupunkiin liittyviä tutkimusaiheita niin pro gradu- kuin muidenkin tutki-
musten joukossa ovat olleet pelon ja hengailun maantieteen tutkiminen (esimerkiksi Kares 
2007; Kuusisto-Arponen & Tani 2009; Ogbeide 2015). Seuraavaksi esittelen näitä omalle 
tutkimukselleni taustaa rakentavia tutkimuksia siltä osin kuin ne ovat oman tutkimukseni 
kannalta merkityksellisiä. 
Beneker et al. (2010) ovat tutkineet alankomaalaisten, englantilaisten, suomalaisten ja yhdys-
valtalaisten nuorten kaupunkiin liittämiä visuaalisia mielikuvia. Heidän mukaansa monen 
nuoren mielikuva kaupungista muistutti enemmän välittynyttä tai stereotyyppistä kuvaa kau-
pungista kuin heidän omaa kotikaupunkiaan tai muita kotimaansa kaupunkeja. Etenkin 
suomalaisten nuorten mielikuvat kaupungista poikkeavat heidän tutkimuksensa mukaan suo-
malaisten kaupunkien todellisuudesta. Median vaikutus näyttäytyi suurena suomalaisnuorten 
piirtämissä kaupunkimielikuvissa – korkeita rakennuksia ja liikenteen määrää sekä sosiaalisia 
ja ympäristöön liittyviä ongelmia liioiteltiin. Tutkimuksen nuoret liittivät positiivisia mieliku-
via yleisesti etenkin puistoihin ja viheralueisiin, kauniisiin ja mielenkiintoisiin rakennuksiin 
sekä kauppa-alueisiin (shopping areas). Kuviinsa nuoret piirsivät kuitenkin useimmiten kau-
pungin liikekeskustan kaupungin muiden alueiden sijaan. 
Horellin (1982: 224) mukaan käsitteiden oppimisen ja ymmärtämisen tullessa mahdollisiksi, 
nuori alkaa noin yksitoistavuotiaana etsiä ja rakentaa omaa identiteettiään. Hänen mukaansa 
tähän liittyy omanlaisen ympäristön etsiminen harrastusten luoman ympäristön muuttuessa 
tärkeämmäksi ja elinympäristön muuttuessa samalla laajemmaksi. Olennaista on, että alueel-
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linen identiteetti ei ole yhdentekevä sen kannalta, kuinka oma asuinalue ja oma tulevaisuus 
nähdään (Ollila 2008). 
Ollila (2008) tarkasteleekin väitöstutkimuksessaan asuinalueen merkitystä nuorten käsityksil-
le heidän tulevaisuuden mahdollisuuksistaan ja etenkin identiteetin rakentumisen roolia tässä 
kuviossa. Tutkimuksessa selvisi, että nuorten tiedostamat alueisiin liitetyt kollektiiviset mieli-
kuvat, stereotypiat ja diskurssit ohjaavat vahvasti nuorten identiteetin rakentumista. Identiteet-
tiin taas juurtuvat käsitykset omista mahdollisuuksista suunnitella tulevaisuutta – rakentaa 
tulevaisuuskuvia. Kaikki Ollilan väitöstutkimuksessaan tarkastelemat alueet ovat niin sanottu-
ja heikkoja, kansallisessa keskustelussa marginalisoituja alueita, joihin liitetään paljon nega-
tiivisia mielikuvia. Ollilan tutkimus herättää kuitenkin laajemminkin kysymyksen nuorten 
alueellisten mielikuvien sekä identiteetin ja sen rakentumisen tutkimisen tärkeydestä. 
Turtiainen & Karvonen (2002) ovat sen sijaan tarkastelleet nimenomaan sitä, mihin helsinki-
läisnuoret alueellisesti kiinnittyvät. Heidän mukaansa (Turtiainen & Karvonen 2002: 284) 
Helsinki näyttäytyy nuorille ennen kaikkea mahdollisuuksina. Samalla helsinkiläisyys merkit-
see nuorille ennen kaikkea suurkaupunkilaisuutta, joka tiivistyy nuorten puheissa keskustaan 
sekä kahviloissa istuskeluun, elokuvissa ja ostoksilla käyntiin sekä muihin kaupunkikulttuurin 
keskeisiin elementteihin. 
Tutkimuksen mukaan monen nuoren toiveissa onkin muuttaa keskustaan tai ainakin lähem-
mäksi sitä (Turtiainen & Karvonen 2002: 278–279). Keskustan läheisyyteen nuoria houkutta-
vat nimenomaan hyvät palvelut ja kulkuyhteydet. Samalla luonnonläheisyys ja rauhallisuus 
näyttäytyvät nuorille oman asuinalueen ehdottomina hyvinä puolina.  Samalla Turtiainen & 
Karvonen (2002: 281–282) kiinnittävät huomiota kansainvälisyyden ja monikulttuurisuuden 
vähäiseen esiintymiseen nuorten kertomuksissa omasta elämästään, tulevaisuudestaan tai 
Helsingistä.   
Turtiaisen & Karvosen (2002: 267) tutkimuksen nuorille nimenomaan Helsinki näyttäytyy 
tärkeänä kiinnittymiskohtana nuorten oman asuinalueen jäädessä vähäisemmälle merkityksel-
le. On kuitenkin hyvä huomata, että artikkelissa ei kerrota, minkä alueen nuoria tutkijat ovat 
tarkastelleet. Tutkijat itsekin huomauttavat, että alueen identiteetti ja tunnettuus ovat edelly-
tyksenä sille, että alue erottautuu ympäristöstään, jolloin siihen on mahdollista samastua 
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(Turtiainen & Karvonen (2002: 272). Ollila (2008: 202–213) taas kiinnittää huomiota alueelle 
kiinnittymisen merkitykseen mahdollisia tulevaisuuksia hahmotettaessa, jolloin alueeseen 
samastuminen on itse asiassa myös oman tulevaisuuden määrittelemistä. 
Ollilan (2008) tavoin Kurttila & Tani (1993) ovat tutkineet julkisessa keskustelussa heikon 
maineen omaavaa aluetta. Heidän tutkimuksensa keskiössä ovat yhdeksäs- ja kymppiluokka-
laisten itähelsinkiläisnuorten alueidentiteetti ja käsitys omasta asuinalueestaan. Tutkimusta 
motivoi etenkin stereotypioiden kahlitsevan voiman esille tuominen asukkaiden, suunnitteli-
joiden ja poliitikkojen mielikuvissa sekä keskustelussa alueesta. Tutkimusaineisto on peräisin 
mielikuvakarttatehtävistä, joissa tutkijat pyysivät itähelsinkiläisiä nuoria rajaamaan Itä-Hel-
singin, niin kuin he sen käsittävät, sekä piirtämään mielikuvansa Itä-Helsingistä. Tuloksissa 
Kurttila & Tani toteavat, että kyselyyn vastanneiden nuorten mielikuvissa Itä-Helsinki poik-
keaa selvästi Itä-Helsingistä tilastoalueena tai puhelinluettelon karttasivuna. 
Tutkimuksen tuloksena Kurttila & Tani (1993) toteavat ”yleisen mielipiteen” ja tutkijoiden 
mukaan hyvin perusteettomien stereotypioiden ohjaavan etenkin nuorten alueellisia mieliku-
via. Erityisesti negatiiviset stereotypiat näyttävät vaikuttavan nuorten tapaan puhua omasta 
asuinalueestaan, vaikka ne eivät kohtaisikaan alueen todellisuutta tai nuorten omaa kokemusta 
(Kurttila & Tani 1993: 61–64). Samalla lähes kaikki vastanneista halusivat kuitenkin asua Itä-
Helsingissä myös jatkossa. Tärkeimpinä syinä Itä-Helsingissä pysymiseen nuoret mainitsevat 
alueen tuttuuden, kaverit ja palveluiden läheisyyden. 
Tutkimuksessa selvisi myös, että nuoret pitivät huonoina paikkoina etenkin metroasemia ja 
ostoskeskuksia (Kurttila & Tani 1993: 49). Epämiellyttävänä kaupunginosana nuoret pitivät 
useimmiten Kontulaa ja Myllypuroa. Toisaalta he liittivät näihin alueisiin myös positiivisia 
tuntemuksia. Samalla moni nuori totesi yhdenkin häirikkölauman leimaavan helposti koko 
alueen.  
Wiik (2005) on tarkastellut nuorten tarpeita elinympäristönsä suhteen osana selvitystä eri 
asukasryhmien tarpeista elinympäristönsä suhteen. Wiikin (2005: 26–27)  mukaan kaupunki-
laisnuoret arvostavat omalla asuinalueellaan luontoa ja rauhallisuutta, minkä hän näkee 
tuovan täydentävän vastakohdan heidän monesti liikkuvalle elämälleen. Nuorten suuri liikku-
vuus omanlaista ympäristöään etsiessään liittyy Wiikin mukaan ikäkauteen kuuluvaan oman 
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identiteettin etsintään ja rakentamiseen. Myös monesti eri puolilla kaupunkia sijaitsevien 
harrastusten merkityksen kasvaa. Hänen mukaansa hyvien kulkuyhteyksien tarve nouseekin 
tutkimuksissa tyypillisesti esiin. Kulkuyhteyksien lisäksi nuoret kaipaavat hänen mukaansa 
erilaisia palveluita sekä toisten nuorten tapaamiseen sopivia paikkoja. 
Esimerkiksi Selvinen (2008) ja Oittinen (2015) ovat selvittäneet pro gradu -tutkielmissaan 
nuorten alueellisia mielikuvia Helsingistä. Selvisen (2008: 55–57, 82–86) tutkimuksessa sel-
visi, että asuinalueesta riippumatta nuoret preferoivat omaa asuinaluettaan ja sen lähialueita. 
Myös perustelut olivat alueesta riippumatta samankaltaisia sijaintitekijöiden, rakennetun 
ympäristön esteettisyyden, alueen tuttuuden/juurtumisen ja alueen rauhallisuuden noustessa 
useimmin mainituiksi ominaisuuksiksi. Oman asuinalueen lisäksi eri alueilla asuvat nuoret 
liittivät positiivisia mielikuvia Helsingin keskustan alueisiin (Kampinmalmi, Ullanlinna, 
Taka-Töölö). Ei-preferoiduitujen alueiden joukossa sen sijaan korostuivat samat alueet nuor-
ten omista asuinalueista riippumatta; negatiivisesti nuoret suhtautuivat Helsingin koillisiin ja 
itäisiin alueisiin, joihin he liittivät negatiivisia mielikuvia liittyen alueen ihmisiin, yleiseen 
luonteeseen ja rakennettuun ympäristöön. 
Oittisen (2015) pro gradu -tutkielman lähtökohtana ei niinkään ollut mielikuvien selvittämi-
nen vaan kriittisen pedagogiikan hengessä järjestetty opetuskokeilu, jossa hän pyrki selvittä-
mään oman opetuskokeilunsa vaikutusta Viikin normaalikoulun ja Helsingin normaalilyseon 
oppilaiden mielikuviin Vuosaaresta. Keskeinen johtopäätös hänen tutkimuksessaan on, että 
tuo opetuskokeilu kehitti oppilaiden käsityksiä todellisen maailman ja mediavälitteisen maail-
mankuvan eroista ja kehitti näin maantieteellisen tiedon hahmottamisen taitoja. Näen tämän 
johtopäätöksen puoltavan laajemminkin oppilaiden/opiskelijoiden mielikuvien kartoittamista 
ja hyödyntämistä maantieteen opetuksessa. 
Hengailu ja hengailun maantiede liittyvät erityisesti nuoriin ja nuorten olemisen tiloihin. 
Hetkellinen vapaus aikuisten kontrollista ja ajanvietto ilman erityistä tekemistä luo lapselle tai 
nuorelle mahdollisuuden itsenäiseen tilan haltuunottoon kehittäen samalla tämän identiteettiä 
(Aitken 2001: 16). Muun muassa Kuusisto-Arponen & Tani (2009) sekä pro gradu -tutkiel-
mansa puitteissa Ogbeide (2015), ovat tutkineet hengailun maantiedettä.  Kuusisto-Arposen & 
Tanin mukaan hengailuun ja sen mahdollistumiseen liittyy vaatimus alueista, joissa on väljiä 
tiloja kohtaamisiin sekä monenlaiseen käyttöön mukautuviksi. Tällaisten tilojen olemassaolo 
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ohjaa nuorten vapaa-ajanvieton paikkojen sijoittumista kaupungissa. Selvitän myös omassa 
tutkimuksessani, missä ja miksi nuoret viettävät aikaansa Helsingissä.  
1900-luvun lopun kulttuurinen käänne toi maantieteen tutkimusperinteeseen pelonmaantieteen 
(Koskela 2009: 65). Suomessa pelon maantieteestä sukupuolennäkökulmasta väitöstutkimuk-
sen tehnyt Koskela (1999) on tehnyt uraauurtavaa pelon maantieteen tutkimuksen piirissä. 
Myöhemmin hän on tarkastellut aihetta laajemminkin (esimerkiksi Koskela 2009). 
Helsinkiläisten turvallisuuden ja turvattomuuden kokemisen alueellisuutta on selvitetty muun 
muassa Helsingin kaupungin tietokeskuksen toimesta tehdyillä kyselytutkimuksilla (Cantell 
2013: 4). Turvallisuustutkimuksia on tehty kolmen vuoden välein vuodesta 2003 alkaen ja 
viimeisimmistä tuloksista tehty julkaisu ilmestyy vuoden 2016 lopulla (Helsingin kaupungin 
tietokeskus 2016b). Nämä tutkimukset poikkeavat kuitenkin omasta lähestymistavastani siinä, 
että niissä on selvitetty asukkaiden omalla asuinalueella kokemaansa turvallisuutta.  
Nuorten ja lasten osalta tutkimusta löytyy muun muassa pelon paikoista. Esimerkiksi Kares 
(2007) tehnyt pro gradu -tutkielmansa eri puolilla kaupunkia asuvien yläkouluikäisten helsin-
kiläisnuorten mielenmaisemien pelon paikoista. Omassa tutkimuksessani selvitän helsinkiläis-
nuorten Helsingin vähiten turvallisiksi kokemiaan alueita sekä perusteleluja näiden alueiden 
valitsemiseen. Vaikka turvattomuuden ja pelon tutkiminen eivät olekaan samoja asioita, 
uskon, että helsinkiläisnuorten pelon paikkojen tutkimuksesta voi löytyä mielenkiintoista 
peilipintaa omien tulosteni tarkasteluun.  
Kares (2007: 67–74) löytää kyselyyn vastanneiden helsinkiläisnuorten vastauksista lähiöiden 
pelon, rasistisen pelon, humalaisten pelon, pimeyden, metsän ja autioiden paikkojen aiheutta-
man pelon, asemien ja tunnelien pelon sekä ostoskeskusten pelon. Lisäksi hän kiinnittää huo-
miota nuorille tuntemattomien paikkojen pelkoon ja siihen, että näistä paikoista muodostuvat 
mielikuvat perustuvat pitkälti stereotypioihin. Kareksen mukaan erityisesti Itä-Helsinki näyt-




4 Kontekstina koulu – tapauksena nuoret 
Maantieteenopettajana tutkimuksellani on minulle myös välineellinen arvo; toivon tutkimuk-
seni avulla saavani nuorten elämismaailmasta ja mielenmaisemasta sellaista tietoa, jonka 
avulla voin kehittää omaa opetustani. Koulukontekstista ja omasta opettajuudestani johtuen 
teen seuraavaksi kurkistuksen opetusta ohjaaviin valtakunnallisiin dokumentteihin – perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteisiin sekä yleisemmin kouluun ja opettajuuteen liitty-
viin kysymyksiin. Pyrin näin sijoittamaan tutkimukseni koulukontekstiin sekä perustelemaan 
nuorten oman elinympäristön – tässä tapauksessa Helsingin – ja heidän siihen liittämiensä 
mielikuvien tutkimista ja huomioimista opetuksessa.  
Nuoria tutkittaessa on lisäksi syytä tarkastella monia heidän kehitysvaiheeseensa, nuoruuden 
määrittelemiseen sekä maantieteessä nuorten keskuudessa tehtyyn aiempaan tutkimukseen 
liittyviä teemoja. Tarkastelenkin luvun loppupuolella nuoruutta ja nuoria maantieteellisessä 
tutkimuksessa sekä nuoruuden tutkimukseen mukanaan tuomia erityispiirteitä.  
4.1 Vauhtia perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista 
Koulukontekstissa toimittaessa ei voida unohtaa opetusta sekä sen järjestämisen suunni-
telmaa, toisin sanoen opettamisen tavoitteita, sisältöjä ynnä muuta ohjaavia asiakirjoja. Seu-
raavaksi teenkin katsauksen yläkoulua koskeviin valtakunnallisiin opetussuunnitelman perus-
teisiin. Kyselyn teettämisen aikaan oli voimassa Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet 2004 (Opetushallitus 2004), mutta sitoakseni aiheeni paremmin koulun tulevaisuuteen 
tarkastelen aihettani myös peruskoulun uuden opetussuunnitelman perusteiden valossa (Ope-
tushallitus 2014). 
Cantellin et al. (2007: 167) mukaan maantieteen opetuksessa korostuvat oppijan lähiympäris-
tö sekä hänen omien elämystensä ja kokemustensa merkitys – oppijan elämismaailman tulisi 
olla opiskelun keskiössä. Tämän valossa on yllättävää huomata, että sanaa kaupunki ei maini-
ta maantiedon osalta missään muodossa kummassakaan Perusopetuksen opetussuunnitelman 
perusteiden versiossa (Opetushallitus 2004: 183–185; Opetushallitus 2014: 384–388). Selvitin 
kaupunkimainintojen puuttumisen takia myös kunnan ja lähiympäristön mainintojen määrän 
molemmista opetussuunnitelmista. Kunta mainitaan ainoastaan vuoden 2014 dokumentissa ja 
 37 
 
siinäkin vain kerran. Lähiympäristö sen sijaan mainitaan vuoden 2004 opetussuunnitelman 
perusteissa yläkoulun maantiedon osuudessa vain kerran, mutta vuonna 2014 kolmetoista 
kertaa. 
Myös nuoren kokemusmaailmaan ja elinympäristöön viitataan molemmissa opetussuunnitel-
man perusteiden teksteissä vain muutaman kerran (Opetushallitus 2004; Opetushallitus 2014). 
Yläkoulun maantiedon osiossa elinympäristö (muuna, kuin luonnonympäristönä) mainitaan 
kahdesti (Opetushallitus 2004: 183–185). Vuoden 2014 dokumentissa vilahtaa sen sijaan 
kahdesti maininta nuorten elämismaailman huomioimisesta opetuksessa – molemmat 
nimenomaan maantiedon osiossa (Opetushallitus 2014: 384–388). Uusissa opetussuunnitel-
man perusteissa elämismaailman käsite näyttääkin maantiedon osalta korvanneen edellisessä 
versiossa käytetyn elinympäristön käsitteen. Oman alueellisen identiteetin hahmottaminen 
maantieteen opetuksen tavoitteena mainitaan molemmissa dokumenteissa. 
Huomio kiinnittyy väistämättä siihen, että kaupunkia, joka on useimmiten suomalaisten 
yläkoululaisista asuin- ja elinympäristö, ei ole siis huomioitu sellaisenaan lainkaan maantie-
teen opetusta ohjaavassa virallisessa dokumentissa. Myös Cantell et al. (2007: 185) ovat kiin-
nittäneet huomiota kaupunkiympäristön tärkeyteen opetuksen kohteena ja toisaalta sen 
olemattomaan huomioimiseen valtakunnallisissa opetussuunnitelman perusteissa. Samalla he 
kuitenkin muistuttavat, että valtakunnallisten opetussuunnitelmien ja oppimateriaalien ongel-
ma on ylipäätään niiden yleisluontoisuus ja etäisyys oppijoiden elämismaailmasta. Heidän 
mukaansa kaupunkiin liittyviä teemoja otetaankin paremmin huomioon kunta- ja koulukoh-
taisissa opetussuunnitelmissa. Samalla he kuitenkin peräänkuuluttavat opettajien oman työn 
merkitystä tällaisten epäkohtien korjaamisessa. 
On myös hyvä huomata, että molemmissa opetussuunnitelmissa löytyy aihekokonaisuuksien 
(Opetushallitus 2004: 36–43) tai laaja-alaisen osaamisen (Opetushallitus 2014: 281–285) 
teemoista osallistuva kansalaisuus ja sen edellyttämät tiedot ja taidot. Näihin kuuluu muun 
muassa osallistumiseen tarvittavien valmiuksien kehittäminen (Opetushallitus 2004: 40–41). 
Lisäksi perusopetuksen arvopohjan tarkastelussa mainitaan molemmissa opetussuunnitelman 
perusteissa demokratia sekä uudemmassa dokumentissa myös aktiivinen toimijuus kansalais-
yhteiskunnassa (Opetushallitus 2004:12; Opetushallitus 2014: 15–16). 
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Oma kunta on lähidemokratian yksikkö, joten katson, että on kaikkien etu ja oikeus, että tule-
villa äänestäjillä on mahdollisuus arvioida tuohon yksikköön liittämiään mielikuvia ja niiden 
todenperäisyyttä. Tutkimukseni tarjoaa tärkeää tietoa nuorten Helsinkiin liittämistä mieli-
kuvista, jolloin myös opetussuunnitelman perusteiden vaatimuksiin on mahdollista vastata 
tarkoituksenmukaisesti. 
Lopuksi on syytä huomata, että joitakin dokumenteista etsimiäni sanoja esiintyy myös muiden 
oppiaineiden osuuksissa sekä yleisessä ja näin ollen kaikkia opettajia ja oppiaineita koskevas-
sa osuudessa. Pidän kuitenkin jo nyt tekemäni katsauksen puitteissa perusteltuna oppilaiden 
omaan elinympäristöönsä/elämismaailmaansa liittämiensä mielikuvien ja heidän alueellisen 
identiteettinsä tutkimista. Myös Cantellin et al. (2007: 54) mukaan maantieteen opetuksen 
keskeisiä tehtäviä on lisätä oppilaiden oman lähiympäristön kunnioittamista sekä pohjustaa 
oppijan oman alueellisen identiteetin kehittymistä. He katsovat, että tiettyyn paikkaan kuulu-
misen tunne synnyttää vastuullisen suhteen myös muihin alueisiin.  
4.2 Maantieteenopettajan näkökulmia 
Kuten olen jo maininnut, teen tätä tutkimusta paitsi opiskelijana myös maantieteenopettajana. 
Seuraavassa tarkastelenkin maantieteen oppimiskäsityksiä ja kaupunkimaantieteen roolia kou-
luopetuksessa siltä osin, kuin se on tarpeen oman tutkimukseni ja sen perustelujen kannalta.  
Oppimiskäsitys maantieteessä  
Yhtenä tutkimukseni tavoitteena on tarjota sellaista tietoa ja näkökulmia Helsingistä nuorten 
elämismaailmana ja mielikuvien kohteena, joiden avulla maantieteen opetusta on mahdollista 
kehittää tarkoituksenmukaisesti. Omaa oppimiskäsitystäni kuvaa hyvin Cantellin et al. (2007: 
31–32) kuvailema humanistiseen ihmiskäsitykseen ja konstruktiiviseen tiedonkäsitykseen 
perustuvasta kontekstuaalinen (tai sosiokonstruktivistinen) oppimiskäsitys.  
Tämä oppimiskäsitys pohjaa siis humanistiseen ihmiskäsitykseen, joka korostaa oppijan omia 
kokemuksia ja merkityksenantoja konstruktivistisen tiedonkäsityksen painottaessa samalla 
hänen aiempien tietorakenteidensa ja käsitystensä merkitystä hänen rakentaessaan uutta tietoa 
(Cantell & Koskinen 2004: 72–73). Samalla korostuu myös kriittisen ajattelun kehittäminen. 
 39 
 
Konstruktivistiseen tiedonkäsitykseen perustuen oppiminen nähdään Cantellin et al. (2007: 
31–32) mukaan aktiivisena prosessina, johon liittyy tietojen vastaanottamisen ja monimuotoi-
sen käsittelyn ja arvioinnin lisäksi ajatus merkityksen synnyttämisestä. Uutta tietoa siis raken-
netaan jo olemassa olevien tietojen varaan, joten on tärkeää, että opetus sidotaan oppijoiden 
arkeen ja yhteiskunnallisiin ilmiöihin. Ajatteluntaitojen kehittämisen ohella kontekstuaalises-
sa oppimiskäsityksessä painotetaan Cantellin et al. mukaan oppimisen yhteiskunnallista ja 
sosiaalista luonnetta. 
Kaupunkimaantiede koulussa 
Maantieteen kiinnostuksen kohdistuessa yhä enemmän ihmisten elämismaailmaan, arkeen ja 
kokemiseen, on myös kaupunkiympäristön huomioiminen tullut tärkeämmäksi maantieteelli-
sen tutkimuksen ja opetuksen kohteena (Cantell et al. 2007: 185). Karvisen (1997: 143) 
mukaan kaupunkia on kuitenkin usein lähestytty maantieteellisessä tutkimuksessa fyysisenä 
kokonaisuutena, jota voidaan ottaa haltuun erilaisten tilastojen, karttojen ja kenttätutkimusten 
kautta. Tämä juontuu hänen mukaansa kaupunkimaantieteen historiasta. Kaupungin tutkimi-
nen ja erilaiset ymmärtämisen tavat ovat Karvisen mukaan kuitenkin monipuolistuneet 
kaupunkimaantieteen seurattua yhteiskuntatieteiden kehitystä 1990-luvulla. Humanistisessa ja 
kulttuurisessa maantieteessä kaupunki nähdäänkin hänen mukaansa merkkijärjestelmänä, jota 
jatkuvasti luodaan kulttuurisessa ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. 
Opettajan näkökulmasta näyttää kuitenkin siltä, että tämä akateemisen maantieteen kentällä 
tapahtunut muutos on yltänyt vain osittain luokkahuoneeseen. Esimerkiksi Bénekerin et al. 
(2007) tutkimuksen taustalla onkin kiinnostus akateemisen ja koulumaantieteen välillä ole-
vaan kuiluun nimenomaan kaupunkimaantieteen osalta. Heidän tutkimuksensa myös osoittaa 
tämän kuilun olemassa olon todelliseksi. Tutkijat ovat valinneet tarkastelun kohteeksi nimen-
omaan kaupunkimaantieteen, sillä niissä maissa, joissa tutkimus tehtiin, suurin osa ihmisistä 
asuu kaupungeissa. Näin on myös tutkimuksessa mukana olleessa Suomessa; vuonna 2015 yli 
84 prosenttia suomalaisista asui kaupungissa (urban areas) (CIA – World Fact Book 2016). 
Kyselyyni osallistuneiden nuorten ja ylipäätään lähes kaikkien oppilaitteni koti on kaupun-
gissa. Pidänkin tärkeänä päästä vilkaisemaan nuorten alueellisia mielikuvia ja mielenmaise-
maa Helsingistä – kaupungista, jossa he elävät. 
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Kaupunki on osa siellä elävän ihmisen elämismaailmaa, jolloin sillä on tärkeä rooli myös 
identiteetin rakentamisessa/rakentumisessa. Esimerkiksi Tani (2005b: 101) nostaa alueelliseen 
identiteettiin vaikuttavien tekijöiden huomioimisen esille tärkeänä kulttuurisen maantieteen 
teemana kouluopetuksessa. Myös Cantell et al. (2007: 54) painottavat nuoren alueellisen 
identiteetin kehittymistä sekä lähiympäristön ja sen asukkaiden kunnioittamista maantieteen 
opetuksen keskeisenä tehtävänä. 
Cantellin et al. (2007: 54) mukaan vastuullinen suhde muihin alueisiin ja ympäristöihin 
syntyy tiettyyn paikkaan ja alueeseen kuulumisen tunteesta. Tämä vastuullinen suhde muihin 
alueisiin takaa Cantellin et al. mukaan lapselle/nuorelle taas mahdollisuuden kasvaa maail-
mankansalaiseksi, joka mainitaan myös uuden valtakunnallisen peruskoulun opetus-
suunnitelman perusteiden arvoperustassa (Opetushallitus 2014: 15). Myös Lambert & Morgan 
(2010: 83, 90, 111) korostavat maantieteen merkitystä sellaisten näkökulmien tarjoajana, jotka 
voivat auttaa nuoria ymmärtämään omaa identiteettiään ja alkuperäänsä sekä omaa paikkaan-
sa maailmassa. lisäksi he painottavat opettajan roolia paikan rajaamiseen/ määrittämiseen 
liittyvien rakenteiden ja vallankäytön näkyväksi tekemisessä. 
Edellä kuvaamieni seikkojen valossa onkin kiinnostavaa nähdä, millaisena Helsinki ja sen 
alueet yhdeksäsluokkalaisten munkkalaisten mielikuvissa näyttäytyvät. Cantell et al. (2007: 
169) pitävät ylipäätään oppilaiden mielikuvien ja stereotypioiden tunnistamista ja analysoi-
mista sekä niistä keskustelemista yhtenä maantieteen opetuksen tärkeistä aiheista. Heidän 
mukaansa oppilaiden omien mielikuvien hyödyntäminen opetuksessa voi herättää heidän kiin-
nostuksen uusien asioiden opiskeluun entistä avoimemmin mielin.  
4.3 Nuoret tutkimuskohteena 
Nuoruudella ja lapsuudella voidaan tarkoittaa tiettyjä ikävaiheita ihmisen elämässä. Iän mer-
kitys määräytyy kuitenkin aina kulttuurisidonnaisesti ja ikäryhmäjaottelussa yksilöt luoki-
tellaan erilaisiin valtasuhteisiin toisiinsa nähden (Sankari & Jyrkämä 2001: 7–8; Kaivola & 
Rikkinen 2003: 35). Näin ajateltuna ikä ei ole pelkkää psykologiaa tai lääketiedettä, vaan sii-
hen liittyy erilaisia kulttuurista tulevia sääntöjä ja käsityksiä (Sankari & Jyrkämä 2001: 7–8). 
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Sosiaaliseen konstruktionismiin, joka on lähinnä omaa ajatusmaailmaani, kuuluu ajatus siitä, 
ettei ole olemassa yleismaailmallista lasta tai yleistettävissä olevaa kehityspolkua (Aitken 
2001: 57–60). Tällöin tiettyjen tyypillisten piirteiden ohella korostuu etenkin nuorten ja lasten 
arkisten ja päivittäisten kokemusten merkitys sekä aikuisten ja koko yhteiskunnan rooli nuo-
ruuden ja lapsuuden rakentamisessa ja määrittelemisessä. On hyvä huomata, että lapsuuden ja 
nuoruuden erilaisissa määritelmissä ei ole kyse biologisen kehityksen nopeudessa tapahtuvista 
muutoksista vaan ikävaiheiden kulttuurisesta venymisestä johonkin suuntaan, esimerkiksi 
nuoruuden venymisestä lapsuuden suuntaan (Kaivola & Rikkinen 2003: 36). 
Omassa tutkimuksessani nuoria edustavat ja tapauksen muodostavat yhdeksäsluokkalaiset 
munkkalaiset. Nuoret ovat yhdeksännen luokan päättyessä suorittaneet oppivelvollisuutensa, 
joten ainakin osalla heistä yleissivistävä koulu ja mahdollisesti kaikki opiskelu saattaa tulla 
päätökseen. Tämä tekee heidän omaan elinympäristöönsä liittämistään mielikuvistaan erityi-
sen mielenkiintoisen tutkimuskohteen. Gouldin & Whiten (1974: 146–149) mukaan tuon 
ikäisen nuoren mielikuvat (asuin)alueiden miellyttävyydestä ovat jo muotoutuneet pitkälti 
heidän oman sosiaalisen ympäristönsä mielipidettä vastaaviksi, minkä jälkeen ne ovat myös 
hyvin pysyviä. Näiden jaettujen mielikuvien on todettu myös vaikuttavan ihmisten tekemiin 
muuttopäätöksiin (Gould & White 1974: 146–149; Lankinen 1997: 42; Vaattovaara 1998: 
45). Koulutuksella on kuitenkin Gouldin & Whiten (1974: 146–149) mukaan mahdollista vai-
kuttaa näihin, usein stereotyyppisiä käsityksiä sisältäviin, mielikuviin.  
Lapset ja nuoret maantieteellisessä tutkimuksessa 
Maantieteellisen tutkimuksen kohteeksi lapset ja nuoret otettiin oikeastaan vasta 1980-luvun 
alussa, kun kognitiivis-behavioraalinen maantiede sai vaikutteita psykologi Piaget’n kehitys-
psykologisista tutkimuksista (Aitken 2001: 4–5). Lasten ja nuorten ympäristösuhteen tutki-
muksessa on alusta alkaen tehty monialaista yhteistyötä muun muassa käyttäytymistietei-
lijöiden, ympäristöpsykologien, kaupunkisuunnittelijoiden ja arkkitehtien kesken (Kaivola & 
Rikkinen 2003: 20, 30–31). Aitkenin (2001: 4–5) mukaan tutkimus perustui aluksi pitkälti tes-
tien ja simulaatioiden tekemiseen, mutta kulttuurinen käänne siirsi mielenkiinnon pian lasten 
kokemusmaailmaan. Samalla myös nimenomaan arkiympäristön ja sen kokemisen merkitys 
korostui maantieteellisessä tutkimuksessa (Kuusisto-Arponen & Tani 2009: 51).  
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Etenkin feministisen maantieteen ja poststrukturalismin voidaan nähdä tuoneen lasten ja 
nuorten maantieteen tarkasteluun uudenlaista perspektiiviä yksioikoisten joko-tai-jaottelujen 
kyseenalaistamisen ja toiseuden pohtimisen sekä etuoikeus- ja valta-asemien tarkastelun kaut-
ta (Aitken 2001; Cantell et al. 2007: 10; Holloway 2014). Samalla haluttiin antaa ääni lapsille 
ja nuorille itselleen (Kaivola & Rikkinen 2003: 7). 
Wiik (2005: 26) on kuitenkin kiinnittänyt huomiota siihen, että nuorten suhdetta elin-
ympäristöön on tutkittu monesti ongelmalähtöisesti, jolloin myös tutkimusten tulokset ovat 
olleet käytännön suosituksia aistihavaintoihin perustuvan ongelman poistamiseksi. Holloway 
(2014) on tarkastellut tarkemmin nimenomaan lasten ja nuorten maantieteen nykytilaa ja 
ennen kaikkea sen historiaa. Hän pitää tuon historian ymmärtämistä tärkeänä nykytutkimusta 
tehtäessä ja tarkasteltaessa. 
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5 Aineisto ja menetelmät 
Tutkimukseni on luonteeltaan tapaustutkimus. Olen kerännyt tutkimusaineistoni paperisena 
kyselynä. Tämä aineisto on analysoinnin keskiössä – tarkoituksenani on analysoida sitä ensi-
sijaisesti aineistolähtöisesti mahdollisimmin avoimin mielin, kuitenkin aiempiin tutkimuksiin 
ja teorioihin tukeutuen. 
Tässä luvussa esittelen tapaustutkimusta ja valaisen niitä syitä, joiden takia valitsin tapauk-
seksi juuri yhdeksäsluokkalaiset munkkalaisnuoret ja kohteeksi Helsinki-mielikuvat. Tämän 
jälkeen kuvailen kyselyn toteuttamistilanteen koululla sekä esittelen tutkimusta varten laati-
mani kyselylomakkeen ja perustelen siihen tekemiäni valintoja. Lopuksi esittelen tulosten 
analysoinnissa käyttämiäni menetelmiä. 
5.1 Tapaus ja kohde 
Tutkimustapani tässä tutkimuksessa on laadullinen tapaustutkimus – pyrin löytämään Helsin-
gin sellaisena, kuin se Munkkiniemen yhteiskoulun yhdeksäsluokkalaisten oppilaiden mieli-
kuvissa näyttäytyy. Aluksi esittelen tapaustutkimusta yleisesti, minkä jälkeen paneudun oman 
tutkimukseni tapauksen ja kohteen esittelyyn.  
Tapaustutkimus löytää 
Laadullisen tutkimuksen kohteena on usein ihminen, ennen kaikkea hänen elämismaailmansa, 
ja pyrkimyksenä on tutkia tuota kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (Hirsjärvi et al. 
2010: 161). Tällaiselle tutkimusotteelle on olennaista ajatus todellisuuden moninaisuudesta ja 
siitä, että objektiivisuutta on mahdotonta saavuttaa perinteisessä mielessä (Eskola & Suoranta 
1998: 17; Hirsjärvi et al. 2010: 161). Eskola & Suoranta (1998: 17) näkevätkin objektiivisuu-
den syntyvän tutkijan omien subjektiivisuuksien tunnistamisesta. Tulokset syntyvät aina jos-
sakin kontekstissa (Hirsjärvi et al. 2010: 161). 
Laadullisen tapaustutkimuksen taustalla onkin löytävä lähestymistapa, jolloin siinä pyritään 
valmiiden hypoteesien testaamisen ja olemassa olevien (totuus)väittämien sijaan paljastamaan 
jotain uutta – keksimään uusia hypoteeseja (Hirsjärvi et al. 2010: 161; Eriksson & Koistinen 
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2014: 14). Laineen et al. (2008: 28) mukaan tapaustutkimuksen tavoitteena voidaankin pitää 
sellaisten kuvausten tuottamista, joista tehtyjen johtopäätösten testaamista voidaan myöhem-
min laajentaa myös muihin konteksteihin. Tapaustutkimuksen tavoitteena on kuitenkin tyypil-
lisimmin ilmiöiden kuvailu (Hirsjärvi et al. 2010: 135). Koen tämän lähtökohdan vastaavan 
hyvin omia pyrkimyksiäni. Tavoitteenani on kuvailla Helsinkiä sellaisena, kuin se yhdeksäs-
luokkalaisten munkkalaisten mielikuvissa näyttäytyy ja löytää näin jotain Helsingin olemuk-
sesta laajemminkin. 
Tapaustutkimukselle on tyypillistä intensiivinen keskittyminen tapaukseen – tapaus on tutki-
muksen keskiössä (Laine et al. 2008; Eriksson & Koistinen 2014). Tästä seuraa, että tapaus-
tutkimuksen puitteissa voidaan tehdä näkökulman suhteen hyvinkin erilaisia tieteenfilosofisia, 
teoreettisia ja metodologisia valintoja. Myös menetelmälliset valinnat voivat olla moninaiset 
jo yhdenkin tutkimuksen sisällä. Oma tutkimukseni on luonteeltaan kuvaileva. Kuvailevaan 
tapaustutkimukseen liittyy ajatus siitä, että sen maailmasta luomat palaset auttavat ymmärtä-
mään tuota maailmaa (Eriksson & Koistinen 2014: 11). Samalla toivon löytäväni jotain uutta 
tulevaa tutkimusta varten. Tällaisen tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena ei Erikssonin ja 
Koistisen (2014: 9) mukaan tarvitse välttämättä olla abstraktin rakenteen tai laajemman ilmi-
ön ymmärtäminen tai yleisen teorian muodostaminen.  
Tapaus Munkka 
Näin alkuun on syytä muistuttaa, että Munkkiniemi ja sitä kautta myöskään munkkiniemeläi-
syys eivät ole aivan yksioikoisesti määriteltävissä. Peruspiirijaon mukaan Munkkiniemi on 
alue, johon luetaan Vanha Munkkiniemi, Munkkivuori, Talinranta, Niemenmäki, Kuusisaari 
ja Lehtisaari (Helsingin kaupungin tietkeskus 2015: 59). Usein pelkästä Vanhasta Munkkinie-
mestä kuitenkin puhutaan Munkkiniemenä (Hackzell 2014). 
Tässä tutkimuksessani käsitän Munkkiniemen ja munkkiniemeläisyyden käytännön syistä kui-
tenkin tuon laajemman määritelmän mukaisesti koskemaan koko Munkkiniemen peruspiiriä 
ja sen asukkaita. Noudatan tarkasteluissani ylipäätään peruspiiritasoista aluejakoa. Selkeyden 
vuoksi kutsun Munkkiniemen yhteiskoulun eli Munkan oppilaita munkkalaisiksi. Myös koulu 
itse käyttää näitä termejä (Salminen 2013; Munkka 2016). 
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Mutta miksi vain yksi tapaus? Ja vieläpä tapaus Munkka? Tutkimukseen osallistuvat nuoret 
ovat peruskoulunsa juuri päättäviä Munkkiniemen yhteiskoulun oppilaita. Oppivelvollisuuden 
suorittamisen jälkeen ikäluokka hajoaa kunkin suunnatessa omalle tielleen. Tutkimukseeni 
osallistuneet nuoret asuvat eri puolilla Helsinkiä (käyn asuinpaikkojen alueellista sijoittumista 
läpi tulosten tarkastelun yhteydessä), mutta muodostavat elämänvaiheensa ja ainakin osittain 
myös ajanviettonsa alueellisuuden puitteissa jokseenkin yhtenäisen tutkimusjoukon. 
Tällainen tutkimusjoukko tarjoaa tietynlaisen poikkileikkauksen Helsingin väestöstä. Lisäksi 
koulu on käytännöllinen paikka tavoittaa mahdollisimman laaja ja edustava joukko alueen 
nuoria. Munkkalaisnuoret valikoituivat tutkimustapauksekseni myös sen takia, että työskente-
lin tutkimuksentekoaikaan koulussa itse, joten tutkimuksen toteuttaminen siellä oli minulle 
käytännössä helppoa. Lisäksi Munkkinemen yhteiskoulu on koko historiansa ajan ollut mer-
kittävä osa Munkkiniemeä ja munkkiniemeläisyyttä (Salminen 2013). 
Myös Berneliuksen (2013) väitöstutkimus asettaa samaa koulua käyvien oppilaiden mieliku-
vien tarkastelun mielenkiintoiseen valoon. Bernelius (2013: 40–41) muistuttaa, että koulut 
kytkeytyvät monella tapaa kaupungin kehitykseen sekä asuinalueiden välisten erojen yhteis-
kunnallisiin merkityksiin. Näin koululaiset ovat sosialisoitumisprosessin kautta alttiina alueen 
ja koulun vaikutuksille. Berneliuksen mukaan koulujen kaupunkimaantieteellisen tutkimuksen 
lähtökohtana onkin havainto siitä, että sijaintialueen väestöpohja vaikuttaa koulun toiminta-
edellytyksiin. Hän on tarkastellut väitöstutkimuksessaan koulujen ja naapurustojen eriyty-
mistä ja niistä johtuvia eroja oppimistuloksissa. Voidaankin olettaa, että koululla ja sen sijain-
tialueella on vaikutusta myös koulua käyvien oppilaiden kognitioihin laajemminkin – muun 
muassa heidän mielikuviinsa. Tällöin esimerkiksi Munkkiniemien yhteiskoulun oppilaiden 
tutkiminen paljastaisi jotain koko Munkkiniemen väestöstä.  
Minulla on lisäksi henkilökohtainen intressi keskittyä tutkimuksessani nimenomaan niiden 
nuorten alueellisiin mielikuviin, joita itse opetan. Alkuperäisenä ajatuksenani oli kerätä ai-
neistoa useammasta koulusta eri puolilta Helsinkiä, mutta tutkimusta suunnitellessani päädyin 
siihen, että yhteen kouluun keskittyminen sallisi minun keskittyä aiheeseen ja aineistoon 
syvällisemmin. Lisäksi useamman tutkimustapauksen ottaminen mukaan olisi laajentanut 
aineistoni liian suureksi pro gradu -tutkielman puitteissa käsiteltäväksi. 
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Näyttää lisäksi siltä, että suurin osa Helsinkiä koskevasta mielikuvatutkimuksesta ja etenkin 
pro gradu -tutkielmista on tehty itähelsinkiläisille ja/tai ne keskittyvän nimenomaan itäiseen 
Helsinkiin ja siihen liitettyjen mielikuvien tutkimiseen. Tavoitteenani onkin, että tutkimukseni 
tulokset tarjoavat oman opetukseni kehittämisen lisäksi jotain olennaista laajemmin Helsinki-
mielikuvista, Helsingistä ja sen alueista tehtävään tutkimukseen. 
Kohteena mielikuvien Helsinki 
Tutkimukseni kohde on mielenmaisemien Helsinki – Helsinki alueineen sellaisena, kuin se 
nuorten mielikuvissa näyttäytyy. Lähestyn tuota Helsinkiä selvittämällä erikseen Helsinki-
mielikuvia ja toisaalta asuinalueena mieluisimpia ja vähiten mieluisia, turvallisimpia ja vähi-
ten turvallisia sekä kauneimpia ja vähiten kauniita peruspiirejä. Lisäksi kiinnostukseni kohdis-
tuu näiden ominaisuuksien suhteen tehtyjen aluevalintojen perusteluihin. Perusteluiden kautta 
toivon saavani selville yleisemminkin niitä mielikuvia, joita munkkalaisnuoret noihin aluei-
siin liittävät sekä niitä ominaisuuksia ja asioita, joita he ylipäätään liittävät asumisen kannalta 
miellyttävään ja epämiellyttävään, turvalliseen ja epäturvalliseen sekä kauniiseen ja ”epä-
kauniiseen” kaupunkiympäristöön. 
Peruspiirijaon mukaisia alueita on 34 (Helsingin kaupungin tietokeskus 2016a), mikä tekee 
tuon aluejakotason mukaisen tarkastelun pro gradu -työn puitteissa hallittavaksi. On kuitenkin 
hyvä huomata, että peruspiirijaon mukaiset alueet eivät välttämättä vastaa alueena tai nimensä 
puolesta (kyselyyn vastanneiden nuorten) jokapäiväisessä puheessa käytettyjä alueita. Olenkin 
huomioinut tämän kyselylomakkeessani kirjoittamalla näkyviin kuhunkin peruspiiriin kuulu-
vat osa-alueet. Käyttämieni havaintoyksiköiden eksaktiudesta huolimatta pyrin tässä tutkiel-
massa tarkastelemaan humanistisen maantieteen hengessä Helsinkiä sellaisena, kuin se yhdek-
säsluokkalaisten munkkalaisten mielikuvissa näyttäytyy – heidän tulkitsemanaan.  
5.2 Aineiston keruu 
Teetin kyselyt Munkkiniemen yhteiskoulussa toiseksi viimeisellä kouluviikolla toukokuussa 
2015. Koulun kaikkiaan 172 yhdeksäsluokkalaisesta kyselyyn vastasi 109 nuorta viideltä eri 
rinnakkaisluokalta, minkä katson olevan varsin kattava otos. Rinnakkaisluokkia oli tuolloin 
kahdeksan, mutta kaksi luokista oli kyselyn teettämisen aikaan leirikoulussa, joten ne eivät 
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osallistuneet tutkimukseeni. Yksi luokista taas toimi kyselylomakkeeni testaajina. Tutkimuk-
seni luotettavuuden parantamiseksi hioin lomaketta heidän antamansa palautteen ja vastausten 
perusteella sen verran, etten voinut ottaa noita vastauksia mukaan aineiston analysointiin. 
Kaikkiaan 109 yhdeksättä luokkaa Munkkiniemen yhteiskoulussa lopettelevaa nuorta siis vas-
tasi kyselyyni. Olen kuitenkin joutunut hylkäämään vastauksista kaikkiaan 11 erittäin puut-
teellisten vastausten takia. Näin ollen lopullinen aineistoni muodostuu 98 nuoren vastauksista. 
Samalla on myös hyvä huomata, että näidenkin nuorten joukossa on paljon sellaisia, jotka 
eivät olleet vastanneet kaikkiin kysymyksiin.  
Valitsin kyselyiden toteuttamisen ajankohdiksi aivan lukuvuoden lopun ja nimenomaan muut 
kuin omat tai kollegoideni maantiedon oppitunnit. Päädyin tähän ratkaisuun, koska halusin 
minimoida virallisen maantiedon tunnin mahdollisen vaikutuksen nuorten vastaamiseen. Pai-
notin ennen kyselyn jakamista, ettei kysely ole maantiedon suoritus eikä siihen ole olemassa 
”oikeita vastauksia”, vaan nyt oltiin tekemisissä nuorten omien mielikuvien ja ajatusten 
kanssa. Kaikki arvioinnit oli kyselyjen teettämisen aikaan jo suoritettu, minkä myös nuoret 
tiesivät, minkä uskon vähentävän kouluympäristön ja opettaja-oppilassuhteen vaikutusta 
kyselyyn saamiini vastauksiin. 
Kyselyn teettäminen tapahtui normaaleissa luokkatiloissa, mikä tarkoittaa, että nuoret istuivat 
pääasiassa jonkun vieressä. Näin ollen jokaisella vastaajalla oli periaatteessa näköyhteys jon-
kun muun kyselylomakkeeseen ja vastauksiin. Painotin kuitenkin ennen kyselyä kunkin 
henkilökohtaisten ajatusten tärkeyttä. Opettajan silmiin nuoret näyttivätkin keskittyvän pää-
sääntöisesti omiin vastauksiinsa. Karttatehtävän osalta, jossa piti sijoittaa peruspiirit Helsingin 
kartalle, on kuitenkin hyvä huomata, että jokaisessa vastaajaryhmässä käytiin pientä keskuste-
lua tehtävän tiimoilta. Jokaisessa ryhmässä joku nuorista vihjaisi muille, että kartassa näkyvää 
metroreittiä ja merenrantaa kannattaa käyttää alueiden sijoittamisen apuna. Varmistin myös 







Seuraavaksi esittelen kyselylomakkeen tehtäviä, siinä järjestyksessä, kun ne lomakkeessa 
(liite) ovat. Avaan samalla kysymysten valinnan ja muotoilun taustalla olevia seikkoja. Tässä 
vaiheessa on myös hyvä todeta, että alkuperäisenä ajatuksenani oli teettää kysely sähköisenä, 
lähinnä oman työni helpottamiseksi aineiston analysointivaiheessa. Päädyin kuitenkin paperi-
seen kyselylomakkeeseen kahdesta syystä: tiukka aikataulu kyselyn valmiiksi saamisessa sekä 
etenkin karttatehtävän asettamat vaatimukset aiheuttivat minulle haasteita, minkä lisäksi 
kyselyyn osallistuneet nuoret kallistuivat itse paperisen kyselylomakkeen kannalle heiltä sitä 
kysyessäni. 
Mielenmaisemia ja mielikuvia voidaan tutkia esimerkiksi mentaalikarttojen avulla (Tuan 
1975: 205). Mentaalikarttojen piirrättämisen sijaan olen kerännyt aineistoni kyselytutkimuk-
sena. Päädyin tähän ratkaisuun etenkin olettamani karttojen teettämisen ja tulkinnan työläyden 
takia. Lisäksi näen, että oppilaiden erot (heidän kokemassaan) piirustustaidossa voisivat vai-
kuttaa aineiston laatuun ja vaikeuttaa sen tulkintaa.   
Helsinki-mielikuvat sanoin 
Kyselyn ensimmäisenä tehtävänä on listata kolme ensimmäisenä Helsingistä mieleen tulevaa 
asiaa. Tämä on samalla jokaisen kyselyyn vastanneen ensimmäinen kosketus kyselyn aihee-
seen. Olin kertonut kyselyyn vastanneille nuorille etukäteen vain syyn sille, miksi teetän 
heillä kyselyn – oma lopputyöni ja valmistumiseni – aiheesta en ollut vihjannut mitään. 
Olen sijoittanut tämän tehtävän kyselyssä ensimmäiseksi, millä halusin varmistaa pääseväni 
mahdollisimman hyvin käsiksi niihin spontaaneihin mielleyhtymiin, joita Helsinki vastaajissa 
herättää. Olen ylipäätään pyrkinyt tehtävänasettelussa sellaiseen muotoiluun ja sanavalintoi-
hin, jotka ohjaisivat vastauksia mahdollisimman vähän mihinkään suuntaan.  
Taustatiedot 
Taustatietojen avulla pyrin selvittämään, mitkä Helsingin alueet ovat kyselyyn vastanneille 
nuorille omakohtaisesti tuttuja – tai ainakin potentiaalisesti tutuimpia. Tämän selvittämiseksi 
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olen pyytänyt vastaajia kirjaamaan oman asumishistoriansa (Helsingin osalta) sekä sen, missä 
he viettävät eniten vapaa-aikaansa Helsingissä ja miksi juuri siellä. Niiden nuorten osalta, 
jotka olivat laittaneet kaksi eri kotipaikkaa, kirjasin analysoinnin helpottamiseksi vain sen, 
jonka he olivat kirjoittaneet ensimmäiseksi. Tarkempia analyyseja tehdessäni olen kuitenkin 
huomioinut myös näiden nuorten molemmat kotiperuspiirit. 
Vapaa-ajan viettämisen osalta vastaajalla on mahdollisuus kirjata neljä aluetta, joissa hän 
viettää eniten vapaa-aikaa. Kyselytilanteessa painotin lisäksi, että alueita saa listata enemmän-
kin, mikäli kokee sen tarpeelliseksi. Jokaisen valinnan perässä on lisäksi avoin vastaustila 
ajanvieton syyn kirjaamista varten. Analysoin näistä kysymyksistä saamani vastaukset visu-
alisoimalla ne kartalle ArcGIS-ohjelmalla sekä luokittelemalla ajanvieton syyt. 
Kaupunginosat kartalle 
Mielikuvien tarkastelun taustaksi olen halunnut lisäksi selvittää, kuinka hyvin vastaajat osaa-
vat sijoittaa Helsingin peruspiirit kartalle. Kuten olen jo aiemmin todennut, päädyin käyttä-
mään aluejakotasona nimenomaan peruspiirijakoa, sillä niitä on vain 34, mikä on aineiston 
keräämisen ja käsittelyn kannalta varsin inhimillinen määrä verrattuna 140 osa-alueeseen 
(Helsingin kaupungin tietokeskus 2016a). Samalla peruspiirit vastaavat melko hyvin jokapäi-
väisessä puheessa käytettyjä kaupunginosia. Tehtävän helpottamiseksi vastaajat voivat poimia 
peruspiirien nimet valmiista listasta. Olen merkinnyt nimilistaan myös peruspiireihin kuuluvat 
pienemmät osa-alueet, joista osa saattaa olla jokapäiväisessä käytössä tutumpia, kuin peruspii-
rijaon mukaiset alueet ja niiden nimet. Katson tämän myös tarjoavan vastaajille mahdolli-
suuden nimetä itselleen merkityksellisen aluejaon mukaisia alueita – sellaisia, joista heillä 
todella on jokin mielikuva. 
Julkiset kulkuyhteydet näyttelevät tärkeää roolia nuorten (itsenäisessä) liikkumisessa (Wiik 
2005: 26), joten olen merkinnyt pohjakarttaan peruspiirien rajojen lisäksi kiinnepisteiksi met-
rolinja sekä linjan varrelle Rautatieaseman metroaseman. Paperinen kyselylomake ei sallinut 
julkisen liikenneverkon merkitsemistä kartalle yksityiskohtaisemmin. Sähköinen kysely olisi-




Analysoin karttatehtävään saamani vastaukset visualisoimalla ne kartaksi ArcGIS-ohjelmalla. 
Lisäksi olin jättänyt karttatehtävän perään avointa vastaustilaa, jotta nuorilla olisi mahdolli-
suus kertoa tehtävän mahdollisesti herättämiä ajatuksia ja oivalluksia. Tuosta osiosta saamiani 
vastauksia käytän lähinnä valitsemalla niistä analyysia ja tuloksia tukevia lainauksia. 
Kolmen kärki – peruspiirit asumisen mieluisuuden, turvallisuuden ja kauneuden mukaan 
Kyselyn seuraavassa osion tarkoituksena on selvittää, mihin alueisiin vastaajat liittävät posi-
tiivisia ja toisaalta negatiivisia ominaisuuksia. Tehtävän helpottamiseksi apuna toimi edellisen 
tehtävän peruspiirien ja osa-alueiden nimilista. Olen valinnut tarkasteltaviksi ominaisuuksiksi 
asumisen mieluisuuden, turvallisuuden ja kauneuden molemmat ääripäät. 
Pyydän kyselyssäni vastaajia nimeämään itse ne alueet, joiden he katsovat parhaiten täyttävän 
esittämäni kriteerit, sen sijaan, että pyytäisin heitä kirjaamaan valmiiksi antamiini alueisiin 
liittämiään mielikuvia. Toivon näin välttäväni pakotettujen mielikuvien kalastelun alueista, 
joista vastaajalla ei todellisuudessa ole vahvaa mielikuvaa – estämään pelkän ”tutkijan esit-
tämiin ärsykkeisiin reagoimisen” (Paasi 1984c: 9). Pidän lisäksi tärkeänä alueiden rajaami-
seen, merkityksellisten alueiden yksilöllisyyteen ja sitä kautta alueisiin liitettyjen mielikuvien 
tutkimiseen liittyvien ongelmien tiedostamista.  
Päädyin valitsemaan nämä kolme ominaisuutta, koska maantieteessä etenkin alue- ja asumis-
preferenssitutkimuksella on pitkät perinteet (Kaivola & Rikkinen 2003: 107). Alueen koettu 
turvallisuus ja kauneus ovat itsessään mielenkiintoisia ominaisuuksia, minkä lisäksi ne vaikut-
tavat alueen mieluisuuteen asuinalueena (Lahtinen & Tuominen 2013: 29; Florida et al. 2011, 
Mellander et al. 2011: 15, 21). Näenkin niiden tutkimisen tarjoavan näin tarkempaa tietoa 
mieluisiksi ja vähiten mieluisiksi koetuista alueista. 
Ylipäätään olen halunnut rajoittaa tarkastelemani ominaisuudet sellaisiin, joiden ajattelen 
olevan yhdeksäsluokkalaiselle nuorelle helposti ymmärrettäviä ja arvioitavia – ottaen samalla 
huomioon oppitunnin keston ja sitä kautta käytössä olleen vastausajan rajallisuuden. Olen 
käyttänyt ominaisuuksien ääripäinä muotoja asuisin mieluiten – asuisin vähiten mieluusti, 
turvallisin – vähiten turvallinen sekä kaunein – vähiten kaunis, sillä katson, että sanat turvaton 
ja ruma eivät välttämättä sijaitse mielikuvatasolla samalla ominaisuusjanalla turvallisen ja 
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kauniin kanssa. Valitsemalla parit tällä tavoin olen toivoakseni onnistunut maksimoimaan to-
dennäköisyyden, että vastaajat ovat ymmärtäneet tehtävän keskenään samalla tavoin – vieläpä 
minun tarkoittamallani tavalla. Tämä taas lisää tutkimuksen luotettavuutta. 
Mielikuvat eivät synny tyhjästä 
Alueisiin liitetyt mielikuvat eivät synny tyhjästä. Ne rakentuvat yksilön kokemusten, asen-
teiden sekä monesti yksinkertaistettujen ja epäsuorien tietojen pohjalta (Kaivola & Rikkinen 
2003: 24, 155). Olenkin kiinnostunut siitä, mistä nuoret itse ajattelevat omien Helsinkiä ja sen 
alueita koskevien mielikuviensa ja käsitystensä olevan peräisin. Minua kiinnostaa myös, kuin-
ka hyvin he ajattelevat noiden mielikuvien vastaavan alueiden todellisuutta. En kuitenkaan 
pyri tämän tutkimuksen puitteissa analysoimaan mielikuvien alkuperää nuorten omia vastauk-
sia enempää. 
Päädyin kysymään nuorten käsityksiä omien mielikuviensa alkuperästä ja todenmukaisuu-
desta strukturoidussa muodossa, jotta kyselystä ei tulisi liian raskas. Jätin kuitenkin tehtävän 
perään myös avointa vastaustilaa. Strukturoitujen vastausten analysoinnissa olen tarkastellut 
eri tiedonlähteiden saamien mainintojen osuuksia nuorten neljäksi mielikuviensa muotoutumi-
sen kannalta tärkeimmäksi listaamien tietolähteen joukossa. Tarkempaa analyysia varten olen 
käyttänyt myös eri lähteiden saamista tärkeysjärjestyksellä painotetuista summista laskettuja 
osuuksia. Tällöin olen laskenut kullekin tietolähteelle summan antamalla nuorten tärkeim-
miksi nimeämille tietolähteille kertoimen neljä, toiseksi tärkeimmille kertoimen kolme, kol-
manneksi tärkeimmille kertoimen kaksi ja neljänneksi tärkeimmille kertoimen yksi. 
Sana vapaa 
Olen jättänyt kyselyn loppuun vapaata vastaustilaa mahdollista palautetta, kyselyn herättämiä 
ajatuksia ja muuta pohdintaa varten. Kandidaatin tutkielmaan aineistoa kerätessäni totesin 
tämän loistavaksi tavaksi saada lisää aineistoa. Halusin myös antaa kyselyyn vastanneille 
nuorille mahdollisuuden antaa palautetta kyselystä suoraan minulle. 
Lomakkeessani on muutenkin paljon avointa vastaustilaa kunkin tehtävän jälkeen. Lisäksi 
kannustin kyselytilanteessa vastaajia myös käyttämää nuo tilat hyväkseen. Katson, että avoin-
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ten vastaustilojen avulla on melko suppeankin kyselyn puitteissa mahdollista saada sellaista 
tietoa, joka muuten jäisi saavuttamattomiin. Runsaan avoimen vastaustilan taustalla vaikuttaa 
myös alkuperäinen ajatukseni kerätä aineisto haastatteluina. Hyödynnän nuorten avoimiin 
tiloihin kirjoittamia asioita ottamalla niistä lainauksia tulosten tarkastelun lomassa. 
5.4 Aineiston analysointi 
Ensimmäisenä haluan nostaa esiin muutaman aineiston analysointiin vaikuttaneen seikan, 
jotka liittyvät eri aluejakotasojen ja ylipäätään kaupunginosista arkikielessä käytettyjen nimi-
en mukanaan tuomaan problematiikkaan. Ensinnäkin, kuten jo edellä mainitsin, vastaajat sai-
vat käyttää peruspiirijaon lisäksi tarkemman aluejakotason nimiä – perusteluna tuon aluetason 
nimien tuttuus ja näin ollen linkittyminen vastaajien omaan kokemismaailmaan ja mieliku-
viin. Toisaalta tämä tuotti myös ongelmia, sillä kaikki analyysini tapahtuvat peruspiiritasolla, 
kun taas sama vastaaja on saattanut nimetä esimerkiksi kolmeksi kauneimmaksi alueeksi 
kaksi tai kolme samaan peruspiiriin kuuluvaa alemman hierarkiatason mukaista osa-aluetta. 
Ennen aineiston analysointia muutinkin kaiken aineiston peruspiiritasoiseksi. Aineistoa koo-
datessani olen näin ollen joutunut poistamaan vastauksista kaikki osa-aluejaon mukaisista 
aluejaoista johtuvat peruspiiritasolla kaksin- ja kolminkertaisina näyttäytyvät maininnat. 
Toiseksi paperilomake mahdollisti sen, että osa vastaajista nimesi alueita, jotka eivät ole 
minkään virallisen aluejakotason mukaisia. Näitä vastaajien vastauksissaan nimeämiä alueita 
olivat keskusta, Töölö, Pikku-Huopalahti ja Pakila. Pikku-Huopalahti on näistä yksiselitteisin 
– vaikka Pikku-Huopalahti sijaitseekin useamman osa-alueen alueella, kuuluu se yksiselittei-
sesti Reijolan peruspiiriin. Keskustan voisi sen sijaan ajatella kuuluvan Kampinmalmin, Kaar-
tinkaupungin tai Vironniemen peruspiiriin. 
Koska nuorten aluejaot eivät vastanneet keskustan ja Taka-Töölön osalta hallinnollisia 
aluejakoja päädyin tekemään asiasta pienimuotoisen selvityksen. Nuoret saivat valita Kampin, 
Aleksanterinkadun ja Esplanadin alueesta sen, joka heidän mielestään on keskusta. Tekemäni 
selvityksen perusteella päädyin määrittelemään keskustamaininnat Kampinmalmin peruspii-
riin kuuluviksi.. Töölön olen luokitellut samanlaisella äänestyskäytännöllä kuuluvaksi Taka-
Töölön peruspiiriin (Etu-Töölö kuuluu Kampinmalmin peruspiiriin). Pakilan olen sen sijaan 
luokitellut Itä-Pakilan peruspiiriin sillä perusteella, että Itä-Pakila oli saanut yksinään Länsi-
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Pakilaan verrattuna yli kaksinkertaisen määrän mainintoja. Lisäksi muutamasta paperista oli 
myös mahdollista päätellä melko varmasti, että vastaaja oli tarkoittanut nimenomaan Itä-
Pakilaa. 
Kyselylomakkeeni on puolistrukturoitu eli se sisältää sekä strukturoituja, että avoimia kysy-
myksiä. Näin ollen olen käyttänyt aineiston analysoinnissa sekä laadullisia että määrällisiä 
menetelmiä. Vastaajien peruspiireihin liittämiä ominaisuuksia olen analysoinut myös yksin-
kertaisia GIS-analyyseja käyttäen. Seuraavassa kerron tarkemmin käyttämistäni menetelmistä. 
Aineiston koodaamisessa ja analysoinnissa olen käyttänyt Excel-laskentataulukko-ohjelmis-
toa, SPSS-tilastoanalyysiohjelmistoa sekä ArcGIS-paikkatietojärjestelmäohjelmistoa. 
Avoimista vastauksista luokiksi 
On hyvä huomata, että mielikuvia voidaan luokitella monella tavalla. Artikkelissaan The 
language of images in geography, Phillips (1993) pyrkii identifioimaan erityisesti (mielessä 
olevien) kuvien maantieteellistä kieltä. Hän peräänkuuluttaa konstruktiivista tulkintaa, joka 
korostaa maantieteellisten kuvien kontekstia ja kerroksellisuutta yleismaailmallisuuden ja 
kankeuden sijaan. Phillipsin lisäksi Äikkään (2001: 57) maantieteeseen soveltama luokittelu 
on alun perin Mitchellin (1986) käsialaa. Hän sen yleisemmin (mieli)kuvien tieteellistä tarkas-
telua ja luokittelua varten. Äikäs (2001: 57) ja Phillips (1993: 182) tarkastelevat nimenomaan 
kaupunkimielikuvia ja jakavat ne Mitchellin (1986) luokittelua soveltaen viiteen alaryhmään: 
graafiseen, kuvaavaan, aistihavaintoon perustuvaan, mentaaliseen sekä verbaaliseen ja sanalli-
seen mielikuvaan.   
Katson, että Phillipsin (1993) ja Äikkään (2001:57) käyttämä kaupunkimielikuvien luokittelu 
sopii ennen kaikkea alueiden maineen, imagon rakentamisen ja markkinoinnin tarkasteluun. 
Omassa tutkimuksessani tutkimuskohteena ovat nuorten Helsinkiin ja sen alueisiin liittämät 
mielikuvat ja katsonkin, että niiden luokittelussa on tarkoituksenmukaista lähteä liikkeelle 
aineistolähtöisesti. Ensimmäisenä askeleena avovastausten analysoinnissa onkin omassa tutki-
muksessani vastausten teemoittelu aineistolähtöisesti, kuten yleensä on tapana (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006).  
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Aineistolähtöisen teemoittelun rinnalla otan tukea kuitenkin myös muutamista aiemmista 
asumistoiveisiin ja -tyytyväisyyteen liittyvistä tutkimuksista. Sovellan asumisen mieluisuutta, 
turvallisuutta ja kauneutta koskevien kysymysten perustelujen luokittelun apuna ja vertailu-
kohtana Paasin (1984c) ja Ilmosen et al. (2000) tutkimuksissaan käyttämiään luokitteluja. 
Paasin luokittelu on syntynyt kyselyaineiston analysoimista varten hänen tekemäänsä tila-
preferenssitutkimukseen, jossa hän kartoitti Joensuun korkeakouluopiskelijoiden alueellista 
sijoittumishalukkuutta. Ilmosen et al. luokittelu sen sijaan perustuu tieto- ja taitoalan ammatti-
laisten mainitsemiin asuinalueiden parhaisiin ominaisuuksiin ja toisaalta merkittäviin puut-
teisiin. Tutkimuksessaan he selvittivät Helsingin seudun tieto- ja taitoalan ammattilaisten 
asumistoiveita.  
Paasi (1984c: 44, 56) jakaa tutkimiensa opiskelijoiden miellyttävimpinä pitämien alueiden 
perustelut 12 luokkaan, jotka ovat sosiaaliset suhteet, alueen ihmiset, kehittyneisyys alueena, 
kehittyneisyys keskusten osalta, kulttuuri, kotipaikka, luonto, ympäristö (ympäristön ja maise-
mien tuttuus ja miellyttävyys), viihtyisyys alueella, sijaintitekijät, työ ja alueen ominaisuudet. 
Ilmonen et al. (2000: 195) ovat luokitelleet erikseen asuinalueeseen liitetyt parhaat ominai-
suudet ja merkittävimmät puutteet, molemmat reiluun kymmeneen eri luokkaan. Nämä par-
haiden ominaisuuksien ja merkittävimpien puutteiden luokat ovat suurimmaksi osaksi kuiten-
kin päällekkäiset. Yhdistämällä luokittelut keskenään, syntyy yhteensä viisitoista luokkaa, 
jotka ovat luonto/maisema, ympäristö, palvelut, liikenneyhteydet, urbaanisuus, alueen luonne, 
lapset/nuoret, asukkaat/sosiaaliset suhteet, rakennuskanta, liikunta/urheilu, asumismuoto, pi-
ha, epäsosiaalinen toiminta/rikollisuus, yhdyskuntarakenne ja liikenne.  
On hyvä huomata, että Paasin (1984c) luokittelu perustuu korkeakouluopiskelijoilta ja 
Ilmosen et al. (2000) luokittelu tieto- ja taitoalan ammattilaisilta kerättyyn kyselyaineistoon. 
Oman aineistoni olen sen sijaan kerännyt peruskoulun juuri päättäviltä alaikäisiltä nuorilta. 
Mitä todennäköisimmin jo nuorten ikä ja elämänvaihe vaikuttavat saamiini perusteluihin 
muun muassa työpaikkatarjonnan tai lapsiin liittyvien teemojen merkityksen osalta. Olenkin 
luokitellut saamani vastaukset aineistolähtöisesti peilaten samalla sekä Paasin että Ilmosen et 
al. tutkimuksissaan käyttämiin luokitteluihin. 
Käyttämikseni luokiksi muodostui näin ollen alueen ihmiset, kulkuyhteydet, alueen luonne, 
luonto & maisema, alueen maine, alueen palvelut, rakennettu ympäristö, sijaintitekijät, sosi-
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aaliset suhteet, alueen tuttuus sekä rikollisuus, päihteet & epäsosiaalinen toiminta. Alueen 
luonteeseen kuuluvia luokkia ovat kauneus, kiva/mukava luonne, rauhallisuus, siisteys, 
turvallisuus ja vauraus. Tarkastelen erikseen myös alueella asumista tai muuta omaa koke-
musta alueesta yhtenä nuorten itsensä käyttämänä perusteluna. Havainnollistan nuorten 
perusteluissa esiintyvien luokkien yleisyyttä diagrammein ja taulukoin. 
Helsinki-mielikuvien luokittelun olen tehnyt lähes täysin aineistolähtöisesti, poimien kuiten-
kin ideoita kaikista edellä kuvaamistani luokitteluista. Päädyin näin ollen luokittelemaan 
nuorten Helsingistä ensimmäisenä mieleen tulevat asiat kymmeneen eri luokkaan, jotka ovat 
alue, fakta, ihmiset, julkinen palvelu, kaupallinen palvelu, aistihavaintoon perustuva luonneh-
dinta, kuvaileva luonnehdinta, koti, maamerkki ja yhteisö. 
Aineistooni sopivien luokkien määrittelyn jälkeen olen kvantifioinut kaiken avoimen aineis-
toni. Olen siis laskenut kuhunkin luokkaan kuuluvien mainintojen esiintymistiheyden kaikissa 
kyselyyn vastanneiden nuorten avoimissa vastauksissa. Kvantifiointi tuo laadulliseen analyy-
siin myös määrällisiä elementtejä ja sen tarkoituksena onkin systematisoida aineistoa (Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka 2006). 
GIS-tietokantaliitoksella kartalle 
ArcGIS-ohjelmalla tekemäni visualisoinnit ovat menetelmällisesti yksinkertaisia tietokantalii-
toksia. Analyysi perustuu Excelillä muokatun taulukkotiedon liittämiseen kunkin peruspiirin 
polygonin alueelle. Lopputuloksena syntyy koropleettikartta, joka kuvaa tarkasteltavan muut-
tujan esiintymistä peruspiireittäin. Olen käyttänyt kaikissa kartoissa suhteellisia osuuksia, 
jotka kuvaavat kunkin peruspiirin saamien mainintojen osuutta kaikista 98 vastauksesta. 
Olen päätynyt käyttämään kaikissa kartoissa samoja luokkajakoja, jotta niitä olisi mahdolli-
simman helppo vertailla keskenään. Aineistoni on hyvin epätasaisesti jakautunut kaikkien 
kysymysten osalta; useimmiten mainitut peruspiirit korostuvat aineistossa selvästi harvemmin 
mainintoja saaneiden alueiden hajaantuessa useamman peruspiirin kesken. Epätasainen jakau-




Laatimani kartat perustuvat siis peruspiirien saamien mainintojen osuuteen kaikista 98 vastaa-
jasta. Samalla on kuitenkin hyvä huomata, että eri kysymysten osalta saatujen vastausten 
määrä voi olla hyvinkin erilainen; osaan kysymyksistä ovat vastanneet kaikki 98 nuorta, kun 
taas toisten kysymysten kohdalla vastausprosentti on jäänyt huomattavasti pienemmäksi. Osa 
nuorista on myös nimennyt eri ominaisuuksien mukaan vähemmän kuin kolme aluetta. Lisäk-
si osa nuorista oli nimennyt samaan peruspiiriin kuuluvia pienempiä alueita, mistä johtuen 
olen joutunut poistamaan moninkertaiset maininnat, jolloin vastausprosentti jää toiseksi ja 
kolmanneksi nimettyjen alueiden osalta myös tämän takia pienemmäksi. 
5.5 Lasten ja nuorten tutkiminen eettisestä näkökulmasta 
Lapsia ja nuoria tutkittaessa on oltava erityisen tarkka nuoren iän mukanaan tuoman haavoit-
tuvuuden ja aikuisen auktoriteettiaseman sekä näiden mukanaan tuomien eettisten kysymysten 
kanssa (Kaivola & Rikkinen 2003: 239). Muun muassa Abebe & Bessell (2014) ovat tarkas-
telleet lasten ja nuorten tutkimisen etiikkaa. Aiheesta käydään jatkuvaa keskustelua, minkä 
kirjoittajat näkevät myös välttämättömänä tutkimuksen eettisyyden, kestävyyden ja tarkkuu-
den, mutta myös lasten oikeuksien ja näkemysten kunnioittamisen kannalta (Abebe & Bessell 
2014: 126–127). 
Abebe & Bessell (2014: 126–127) muistuttavat, että yhteiskuntatieteiden lasten ja nuorten 
tutkimista koskeva etiikka juontaa juurensa lääketieteestä, mikä selittää sen tiukkuutta. Se ei 
ole aina palvellut käyttäytymis- tai yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen näkökulmia (Tani 
2010).  Tästä syystä viime vuosina onkin herätty tarkastelemaan eettisiä käytäntöjä lähtökoh-
tana lasten ja nuorten oikeus tulla tutkituiksi (Abebe & Bessell 2014: 127). 
Tani (2010) kiinnittää huomiota myös nuoruuden määrittelyn vaikeudesta johtuvaan tulkinnan 
vaikeuteen tarkasteltaessa suhtautumista lasten ja nuorten tutkimukseen osallistumiseen ja 
siihen vaadittaviin lupiin. Hän kuitenkin muistuttaa koulukontekstin vaikuttavan siihen, ke-
neltä ja missä yhteydessä tutkimuslupa pitää hakea. Toisaalta hän myös muistuttaa tutkimus-
eettisessä keskustelussa esiintyvästä näkökulmasta, jossa lapset ja nuoret nähdään aktiivisina 
toimijoina, joilla on kyky päättää itseään koskevista asioista. Tällöin on oleellista huomioida 
lasten ja nuorten kyky, jopa oikeus päättää itse halustaan osallistua tutkimukseen. 
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Kuten kaikessa tutkimuksessa, myös lapsia ja nuoria tutkittaessa törmätään väistämättä tutki-
jan ja tutkittavan asemaan ja suhteeseen liittyviin eettisiin kysymyksiin. Alaikäisiä tutkittaessa 
tätä suhdetta on Tanin (2010) mukaan mietittävä erityisen tarkasti. Onkin hyvä huomata, että 
kyselyyn vastanneiden nuorten opettajana minulla on väistämättä tietynlainen valtasuhde 
heihin nähden, mikä minun oli huomioitava niin tutkimusta toteuttaessani kuin tuloksia arvi-
oidessani. Olen jo aiemmin avannut ja tulen myös tulevissa luvuissa avaamaan tarkemmin 
valintojani, joilla olen pyrkinyt minimoimaan muun muassa omasta opettajan roolistani 
mahdollisesti seuraavia ongelmia. Tani (2010) muistuttaa myös sopivien menetelmien valin-
nan tärkeydestä nuorten elämismaailman ja siihen liittyvien mielikuvien tavoittamisesta 
mahdollisimman autenttisena. Olenkin kiinnittänyt huomiota myös näihin seikkoihin kysely-




6 Tutkimuksen tulokset ja tulosten tarkastelu 
Tässä luvussa esittelen tutkimukseni tulokset. Aivan aluksi esittelen niitä kyselyllä keräämiäni 
taustatietoja, jotka katson olennaisiksi varsinaisten tarkastelun kohteena olevien kysymysten 
tulkinnan kannalta. Tämän jälkeen paneudun tarkastelemaan nuorten asumisen mieluisuuden, 
turvallisuuden ja kauneuden perusteella kolmen kärkeen ja häntä-päähän nimeämiä perus-
piirejä sekä aluevalintojen taustalla olevia perusteluja. Lopuksi esittelen nuorten Helsinkiin 
liittämiä mielikuvia sen valossa, mitä asioita Helsinki tuo ensimmäisenä nuorten mieliin. 
Lisäksi tarkastelen nuorten käsityksiä heidän alueellisten mielikuviensa alkuperästä ja toden-
mukaisuudesta. 
Olen jakanut nuorten kolmen kärkeen ja häntä-päähän sijoittamien peruspiirien tarkastelun 
kahteen eri osioon – ensiksi luon yleiskatsauksen Helsingin karttakuvaan kaikkien kolmen 
ominaisuuden osalta, minkä jälkeen tarkastelen jokaista ominaisuutta tarkemmin. Tarkem-
massa katsauksessa paneudun alueellisen tarkastelun lisäksi nuorten aluevalinnoilleen anta-
miinsa perusteluihin. Kiinnitän samalla huomiota myös Munkkiniemen peruspiirin alueella ja 
muualla asuvien nuorten osaryhmiin. 
Tämän jälkeen tarkastelen nuorten mielikuvien Helsinkiä kokonaisuutena. Tämä tarkastelu 
perustuu nuorten listaamiin, Helsingin ensimmäisenä heille mieleen tuomiin asioihin. Koska 
mielikuvat eivät synnyt tyhjästä, pohdin myös nuorten mielikuvien alkuperää ja todenperäi-
syyttä sen perusteella, miten kyselyyn vastanneet nuoret itse ne näkevät. 
Viimeisessä alaluvussa teen vielä yhteenvedon munkkalaisnuorten mielikuvien Helsingistä 
aiemmin esittämieni tulosten valossa. Muihin kysymyksiin saamiini vastauksiin keskityn 
lähinnä siltä osin, kuin ne tarjoavat taustaa ja tulkinta-apua näiden kolmen kärkien tarkas-
teluun. Esittelen tutkimuksen tuloksia tekemieni karttojen, taulukoiden ja diagrammien avulla 
sekä nuorten avoimiin tiloihin jättämiä vastauksia/kommentteja lainaamalla. 
6.1 Taustaa – nuorten asuinalueet, vapaa-ajanvietto ja peruspiirien tuntemus 
Seuraavaksi esittelen tutkimuskysymyksiini vastauksen antavien tulosten kannalta olennaisia 
taustatietoja kyselyyni vastanneista nuorista. Ensiksi tarkastelen sitä, missä kyselyyni vastan-
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neet nuoret asuvat ja viettävät omien sanojensa mukaan eniten vapaa-aikaansa. Lopuksi tar-
kastelen vielä sitä, kuinka hyvin kyselyyn vastanneet nuoret osasivat sijoittaa kunkin peruspii-
rin Helsingin kartalle.  
 
Kuva 3. Helsinki jaetaan 34 peruspiiriin. 
Nuorten kotiperuspiirit 
Helsinki jaetaan 34 peruspiiriin (kuva 3) (Helsingin kaupungin tietokeskus 2016a). Kyselyyn 
vastanneista 98 nuoresta 91 asuu kyselyn teettämisen aikaan Helsingissä. Myös seitsemästä 
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muualla asuvasta nuoresta kaksi on asunut muualla ainoastaan kyselyä edeltäneet alle puoli 
vuotta. Tätä ennen he ovat asuneet koko ikänsä Munkkiniemen peruspiirin alueella.  
Kaikkiaan 46 nuorta eli vajaat 47 prosenttia kyselyyn osallistuneista nuorista asuu Munk-
kiniemen peruspiirin alueella (kuva 4). Seuraavaksi eniten nuoria asuu Munkkiniemeä ym-
päröivien peruspiirien alueella: Pitäjänmäessä kuusitoista, Reijolassa neljätoista ja Haagassa 
kuusi. Loput yhdeksän Helsingissä asuvaa nuorta asuvat Taka-Töölön, Kaarelan, Vironnie-
men, Itä-Pakilan, Oulunkylän ja Vuosaaren peruspiirien alueella. 
 
Kuva 4. Kyselyyn vastanneet Helsingissä asuvat nuoret (n=90) asuvat pää-
sääntöisesti läntisessä Helsingissä. Useimmin he asuvat Munkkiniemen, Pitä-
jänmäen ja Reijolan peruspiirien alueella. 
 
On hyvä huomata, että kyselyyn vastanneiden nuorten joukossa on kahdeksan nuorta, jotka 
olivat laittaneet kaksi eri kotipaikkaa. Olen kirjannut nämä nuoret asuviksi sille alueelle, 
jonka he itse ovat kirjanneet kyselyyn ensimmäisenä. Yhtä lukuun ottamatta näiden nuorten 
toinen koti sijaitsee jonkin muun peruspiirin alueella kuin sen, jonka asukkaana he kuvan 4 
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kartalla näkyvät. Mikäli näiden kahdeksan nuoren toiset kotiperuspiirit otettaisiin huomioon, 
tulisi Taka-Töölön, Reijolan ja Tuomarinkylän peruspiirien alueelle yhden nuoren lisäys ja Pi-
täjänmäen peruspiiriin kolmen nuoren lisäys. Yhden nuoren toinen koti sijaitsee Helsingin 
ulkopuolella. Aineiston tarkemmissa analyyseissa olen huomioinut näiden kahdeksan nuorten 
molemmat kotiperuspiirit. 
Vapaa-ajanvieton alueet Helsingissä 
Vapaa-ajanvieton osalta Munkkiniemen peruspiiri on selvä ykkönen (kuva 5). Lähes kolme 
neljäsosaa nuorista sanoo viettävänsä vapaa-aikaa Munkkiniemen peruspiirin alueella. Tämä 
ei toki ole yllättävää, sillä kaikki kyselyyn vastanneet nuoret kävivät kyselyn teettämisen ai-
kaan koulua Munkkiniemessä, minkä lisäksi lähes puolet heistä myös asuu siellä. Ylipäätään 
nuorten omat kotiperuspiirit korostuvat vapaa-ajanvieton alueina. Samalla on kuitenkin hyvä 
kiinnittää huomiota siihen, etten ole kyselylomakkeessani määritellyt, mitä vapaa-ajalla tar-
koitetaan, joten nuoret ovat voineet ymmärtää sen keskenään eri tavoin 
 
Kuva 5. Munkkalaisnuoret (n=98) viettävät Helsingissä vapaa-aikaa useim-
miten omien kotiperuspiiriensä, niiden läheisyydessä olevien peruspiirien 
sekä Helsingin keskustan alueella. 
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Selvänä kakkosena vapaa-ajanvieton alueena on kuitenkin Kampinmalmin peruspiiri, jonka 
alueella yli 60 prosenttia nuorista sanoo viettävänsä vapaa-aikaa. On kuitenkin hyvä huomata, 
että näistä kaikkiaan 59 nuoresta 50 on itse asiassa sellaisia, jotka ovat sanoneet viettävänsä 
vapaa-aikaa keskustassa. Olen jo aikaisemmin kiinnittänyt huomiota keskustan käsitteen on-
gelmallisuuteen suhteessa peruspiiritasoiseen tarkasteluun, joten en pureudu siihen enää tässä 
yhteydessä. Myös nuorten viidenneksi useimmin nimeämä Taka-Töölön peruspiiri pistää 
aineistosta silmään. Useampi kuin joka kymmenes nuori sanoo viettävänsä vapaa-aikaa Taka-
Töölössä, vaikka vain muutama kyselyyn vastanneista nuorista asuu sen alueella.  
Keskustan ja Taka-Töölön yleisyyttä kyselyyn vastanneiden nuorten vapaa-ajanviettopaik-
kana selittänee se, että nuorten kolmanneksi yleisin perustelu ajanvieton syyksi tietyllä alueel-
la on, heti kavereiden ja kodin jälkeen, ”shoppailu” sekä erilaisten palveluiden, kuten ravinto-
loiden, elokuvien ja kahviloiden käyttäminen (kuva 6). Samalla hengailun maantieteen hen-
gessä voidaan keskustan alueen nähdä tarjoavan nuorille hetkellisen vapauden aikuisten 
kontrollista ja mahdollistavan ajanvieton myös ilman erityistä tekemistä (Aitken 2001: 16; 
Kuusisto-Arponen & Tani 2009). 15 prosenttia nuorista viittaakin perusteluissaan suoraan 
hengailuun. 
 
Kuva 6. Useimmiten kaverit ovat se syy, joka saa nuoret (n=98) viettävät vapaa-aikaa 
nimeämiensä peruspiirien. Myös oma koti sekä ”shoppailu” ja muiden palveluiden käyt-
























Nuorten vapaa-ajanvieton syyt 
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Lähes puolet nuorista sanoo viettävänsä aikaa nimeämällään alueella nimenomaan alueen tar-
joamien palveluiden takia, mikä tukee Turtiaisen & Karvosen (2002: 284) huomiota helsinki-
läisnuorten puheissa keskustaan sekä kahviloissa istuskeluun ja elokuvissa ja ostoksilla käyn-
tiin kiteytyvästä helsinkiläisyydestä. Kaverit näyttelevät kuitenkin kaikkein suurinta roolia 
munkkalaisnuorten ajanviettoon tietyn peruspiirinalueella – yli 60 prosenttia nuorista sanoo 
kaverin syyksi ajanvietolleen tietyn peruspiirin alueella.  
”Hengailu ja ostot ” – N54  [viettää vapaa-aikaa keskustassa] 
”Ajanvietto kaupungilla (esim. kahvila, ravintola, puisto, kaupat jne.)” – N89 
Helsingin keskustaa lukuun ottamatta nuorten vapaa-ajanvietto näyttää kuitenkin sijoittuvan 
pääasiassa nuorten kotiperuspiirien alueelle. Munkkiniemen ja Kampinmalmin peruspiirien 
jälkeen kyselyyn vastanneet nuoret sanovat viettävänsä aikaa eniten Pitäjänmäen, Reijolan ja 
Haagan peruspiirien alueella. Tätä näyttäisi selittävän oman kotiperuspiirin lisäksi etenkin ka-
vereiden asuminen näillä alueilla, mutta myös harrastukset. 
Vastaajakohtaisesti katsottuna vain kahdeksan Helsingissä asuvaa nuorta ei ole listannut omaa 
kotiperuspiiriään niiden alueiden joukkoon, joissa he viettävät aikaansa. Nämä kahdeksan 
sekä ne seitsemän nuorta, jotka asuvat Helsingin ulkopuolella kirjasivat vapaa-ajanviettopai-
koikseen Helsingissä kolmea poikkeusta lukuun ottamatta ainoastaan Munkkiniemen perus-
piirin ja/tai keskustan. 
”Lähellä kotia ja kavereita + koulu” – N56 
”Asun siellä, kaverit asuvat, harrastuksen pelipaikka on aika lähellä Munkkiniemeä.” – N68 
 
Huomionarvoista on myös se, että yhtä Vuosaaressa asuvaa sekä yhtä Myllypurossa treeneissä 
käyvää nuorta lukuun ottamatta kukaan nuorista ei vastannut viettävänsä aikaa Helsingin 
Koillisen, Kaakkoisen, Itäisen tai Östersundomin suurpiirin alueella; kyselyyn vastanneiden 
nuorten vapaa-ajanvietto keskittyy heidän vastaustensa perusteella kaupungin Läntiselle, Ete-
läiselle, Keskiselle ja Pohjoiselle suuralueelle (katso suurpiirijako kuvasta 1 sivulta 13). Eten-
kin nuorten oman kotiperuspiirin ulkopuolinen ajanvietto näyttää keskittyvän hyvin vahvasti 




Avointen vastausten perusteella moni nuori koki peruspiirien sijoittamisen Helsingin kartalle 
melko vaikeana tehtävänä; monen nimeltä tutun alueen sijainti oli heidän omien sanojensa 
mukaan usealle nuorelle täysi mysteeri. Tämän lisäksi jotkin peruspiiri- ja osa-aluetason alu-
eiden nimistä olivat vieraita osalle nuorista. Myös nuorten antama suullinen palaute kyselyn 
aikana ja sen jälkeen antoivat ymmärtää samaa. On merkille pantavaa, että melko harva nuori 
kritisoi kyselyyn laatimani kartan laatua. Kuten olen jo aiemmin todennut, ainoat kiinnekoh-
dat kartassa olivat meren ranta sekä metroreitti ja Rautatieaseman pysäkki.  
”Kuinka huonosti oikeasti tuntee Helsinkiä kartalta vaikka tietää paikat ei osaa sijoittaa, 
elämäni aikana liikkunut vain samoissa osissa Helsinkiä.” – N34 
”Olen aina kuvitellut, että Töölö on kaupunginosa, mutta se onkin Taka-Töölö. 
Vironniemi oli tuntematon nimi, vaikka olen usein esim. Kruununhaassa” – N40 
”En osannut lukea karttaa, koska tunnistan monet paikat 
esim. teiden avulla ja siltä miltä paikat näyttää.” – N10 
”Kannattaisi opetella Helsingin kartta kunnolla. En matkustele Helsingissä juuri ollenkaan” – N73 
”Todella moni [yllätti]. Outoa, ettei tiedä omasta kotikaupungista mitään.” – N45 
 
Parhaiten nuoret osasivat sijoittaa kartalle Munkkiniemen peruspiirin, jonka yli puolet vastan-
neista sijoitti oikein (kuva 7). Vuosaaren, Lauttasaaren ja Kampinmalmin peruspiirit oli 
sijoittanut oikein noin kolmannes nuorista. Mellunkylän peruspiiri on viidennellä sijalla lähes 
30 prosentin sijoitettua sen oikeaan paikkaan. Mikäli peruspiirejä tarkastellaan sen mukaan, 
kuinka suuri osa nuorista on sijoittanut ne täysin oikein tai viereisen peruspiirin alueelle, nou-
see Mellunkylä kuitenkin edellä mainitun kolmikon edelle. 
Useampi kuin joka viides nuorista oli osannut sijoittaa oikein myös Pitäjänmäen, Haagan, 
Reijolan sekä Taka-Töölön peruspiirit. Sen sijaan kukaan ei ollut sijoittanut oikein Länsi-
Pakilan, Pukinmäen ja Suutarilan peruspiirejä. Pukinmäkeä kukaan ei ollut saanut sijoitettua 
edes sitä ympäröivien peruspiirien alueelle, toisin kuin Länsi-Pakilan tapauksessa, jonka reilut 
seitsemän prosenttia nuorista oli sijoittanut jonkin sitä ympäröivän peruspiirin alueelle. Tuo-
marinkylän, Itä-Pakilan ja Jakomäenkin oli onnistunut sijoittamaan oikein kaikista 98 kyse-




Kuva 7. Noin 54 prosenttia nuorista (n=98) on sijoittanut oikein Munkkiniemen peruspiirin 
sen ollessa näin ollen nuorten kaikkein useimmin oikein sijoittama peruspiiri. Noin kolman-
nes nuorista on sijoittanut oikein myös Vuosaaren, Lauttasaaren, Kampinmalmin ja Mellun-
kylän peruspiirin. Harvimmin he ovat sijoittaneet oikein koilliseen ja pohjoiseen suurpiiriin 
alueella sijaitsevia peruspiirejä. Reilu kymmenesosa nuorista ei ollut sijoittanut yhtään perus-
piiriä oikein. 
 
Samalla on kuitenkin hyvä huomata, että tarkasteltaessa yksittäisten nuorten vastauksia, nuo-
ret ovat osanneet sijoittaa Helsingin kartalle oikein keskimäärin vain kolme peruspiiriä (kuva 
8). Ylipäätään he ovat sijoittaneet oikein keskimäärin vain viisi peruspiiriä mediaanin ollessa 
neljä ja keskihajonnan 4,1. Useampi kuin joka kymmenes nuori on sijoittanut oikein vain yh-
den tai ei yhtään peruspiiriä ja kolmen neljänneksenkin kartalla oli sijoitettuna oikein enintään 





Kuva 8. Nuorten (n=98) oikein Helsingin kartalle sijoittamien peruspiirien lukumäärä (moodi) on 
useimmin kolme. Seuraavaksi useimmin he ovat sijoittaneet yhden tai ei yhtään peruspiiriä. Keskimää-
rin nuoret ovat sijoittaneet oikein viisi peruspiriä.  
 
6.2 Yleiskatsaus Helsinkiin sen peruspiirien mieluisuuden, turvallisuuden ja kauneuden 
näkökulmasta 
Tässä osiossa tarkastelen Helsinkiä sellaisena, kuin se näyttäytyy kyselyyn vastanneiden 
nuorten mielikuvissa asumisen mieluisuuden, turvallisuuden ja kauneuden valossa. Tarkaste-
len asiaa peruspiiritasolla sen mukaan, mitkä peruspiirit nuoret ovat listanneet kunkin ominai-
suuden suhteen kolmen kärkeen ja häntäpäähän. 
Seuraavassa osiossa paneudun tarkemmin kuhunkin ominaisuuteen kerrallaan sekä tarkastelen 
niitä erikseen Munkkiniemen peruspiirin alueella ja muualla asuvien näkökulmasta. Samalla 
esittelen myös perusteluita, joita nuoret ovat antaneet tekemilleen aluevalinnoille. Näin sel-
viää, minkälaisia ominaisuuksia nuoret liittävät niihin alueisiin, joissa he mieluiten ja vähiten 
mieluusti asuisivat, joita he pitävät turvallisimpina ja vähiten turvallisina sekä kauneimpina ja 
vähiten kauniina. Tässä osiossa pohjustan tuota tarkastelua nopealla yleiskatsauksella. 
Kyselyyn vastanneiden nuorten Helsinki näyttää alueellisesti varsin samanlaiselta asumisen 























oikein sijoitettujen peruspiirien lukumäärä 
Nuorten oikein sijoittamien peruspiirien lukumäärä 
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vät liittävän positiivisia ominaisuuksia Helsingin läntisiin peruspiireihin, negatiivisten omi-
naisuuksien leimatessa etenkin kaupungin itäisiä ja koillisia peruspiirejä. 
Munkkiniemen peruspiiri on ehdottomalla ykkössijalla niin asumisen kannalta mieluisimpana, 
turvallisimpana, kuin kauneimpanakin peruspiirinä, kun peruspiirejä tarkastellaan nuorten lis-
taaman kolmen kärjen perusteella (kuva 9). Keskimäärin kolme neljästä nuoresta on sijoitta-
nut Munkkiniemen positiiviseen kolmen käkeen (taulukko 1). Myös Ullanlinna mahtuu kol-
men kärkeen jokaisessa kolmessa kategoriassa, joskin se löytyy keskimäärin enää vajaan 
kolmanneksen listalta. Samaan aikaan Ullanlinna esiintyy vain harvoin nimettynä negatii-
visten ominaisuuksien suhteen. 
Toisessa ääripäässä kärkipaikkaa kolmen häntäpäähän sijoittumisessa pitää hallussaan Mel-
lunkylä, jonka on nimennyt negatiivisen ominaisuuden suhteen keskimäärin yli 40 prosenttia 
nuorista. Samalla yksikään nuori ei ole sijoittanut Mellunkylää positiivisiin kärkikolmikkoi-
hinsa. Malmi pitää hallussaan toista sijaa niiden peruspiirien joukossa, jotka nuoret ovat 
nimenneet useimmiten negatiivisten ominaisuuksien suhteen; keskimäärin joka viides nuori 
on nimennyt Malmin näihin kategorioihin. Nuorten negatiivisten ominaisuuksien suhteen 
nimeämien peruspiirien joukossa kärkipaikka ei kuitenkaan erotu yhtä selkein lukemin kuin 
ominaisuuksien positiivisessa päässä, kuten selviää myöhemmin esittelemistäni ominaisuus-
kohtaisista tarkasteluista. 
Nuoret näyttävät olevan melko yksimielisiä valintojensa suhteen siinä mielessä, että harva 
peruspiiri on tullut useamman nuoren listaamiksi sekä positiiviseen että negatiiviseen kärki-
kolmikkoon. Ainoat selvän poikkeuksen tästä tekee Kallion peruspiiri. Myös Kampinmalmin, 
Reijolan ja Pitäjänmäen osalta löytyy joitakin ristiriitaisuuksia. Tarkastelen näitä ristiriitai-
suuksia tarkemmin myöhemmin. 
Saamani tulokset näyttävät myös tukevan pro gradu -työssään helsinkiläisnuorten aluepre-
ferenssejä tutkineen Selvisen (2008) tutkimuksen tulosta, jonka mukaan nuoret liittävät 
asuinalueesta riippumatta positiivisia mielikuvia tuttuihin ja läheisiin alueisiin sekä Helsingin 
keskustaan ja sen läheisyyteen (Kampinmalmi, Ullanlinna ja Taka-Töölö) negatiivisten mieli-




 Kuva 9. Nuoret (n=98) ovat liittäneet positiivisia ominaisuuksia useimmiten läntiseen Helsinkiin 
omien kotiperuspiiriensä läheisyyteen sekä turvallisuutta lukuun ottamatta keskusta-alueeseen. 
Negatiivisten ominaisuuksien suhteen aluevallinnat eivät ole yhtä yksimielisiä, mutta valinnoissa 
korostuvat itäisen ja koillisen suurpiirin alueella sijaitsevat peruspiirit. 
 69 
 
Taulukko 1. Asumisen mieluisuuden, turvallisuuden ja kauneuden osalta nuorten useimmin 
ja harvimmin kolmen kärkeen nimeämät peruspiirit. Taulukossa on esitetty peruspiirien 
saamien positiivisten ja negatiivisten sekä kaikkien mainintojen osuuksien keskiarvot (n=98). 
 
Kymmenen useimmin mainittua peruspiiriä ja mainintojen keskimääräiset osuudet (%) 
positiiviset ominaisuudet negatiiviset ominaisuudet kaikki  
Munkkiniemi 74,1 Mellunkylä 43,2 Munkkiniemi 38,3 
Ullanlinna 30,3 Malmi 19,4 Mellunkylä 21,6 
Taka-Töölö 13,6 Vuosaari 16,0 Ullanlinna 15,6 
Vironniemi 10,2 Vartiokylä 13,9 Malmi 10,2 
Kampinmalmi 9,9 Kallio 13,3 Pitäjänmäki 9,2 
Reijola 9,9 Myllypuro 12,6 Vuosaari 9,0 
Pitäjänmäki 9,5 Jakomäki 10,2 Kallio 8,8 
Haaga 8,2 Pasila 9,2 Taka-Töölö 7,8 
Lauttasaari 7,1 Pitäjänmäki 8,8 Kampinmalmi 7,8 
Kallio 4,4 Kaarela 7,1 Reijola, Vartiokylä 7,3 
 
Kymmenen harvimmin mainittua peruspiiriä ja mainintojen keskimääräiset osuudet (%) 
positiiviset ominaisuudet negatiiviset ominaisuudet kaikki  
Alppiharju, Hertto- 0,7 Ullanlinna 1,0 Herttoniemi 1,9 
niemi, Kaarela, Laaja- 
salo, Maunula, Vartio- 
kylä, Östersundom  Vironniemi 1,0 Pukinmäki 1,9 
Pukinmäki 0,3 Alppiharju 1,0 Östersundom 1,4 
Suutarila 0,3 Haaga 0,7 Oulunkylä 1,2 
Mellunkylä 0 Kulosaari 0,7 Suutarila 1,2 
Myllypuro 0 Lauttasaari 0,3 Alppiharju 0,9 
Jakomäki 0 Tuomarinkylä 0,3 Tuomarinkylä 0,7 
Itä-Pakila 0 Laajasalo 0,3 Länsi-Pakila 0,7 
Länsi-Pakila 0 Vanhakaupunki 0 Laajasalo 0,5 
Latokartano 0 Latokartano 0 Latokartano 0 
 
Positiivisten ominaisuuksien suhteen nimeämiensä peruspiirien osalta nuorten näyttävät ole-
van keskenään yksimielisempiä kuin negatiivisten ominaisuuksien suhteen nimeämiensä per-
uspiirien kohdalla. Kahden eniten mainintoja saaneen peruspiirin maininnat suhteessa kaik-
kiin mainintoihin on positiivisten ominaisuuksien osalta yli 50 prosenttia kun negatiivisten 
ominaisuuksien osalta ne eivät yllä edes kolmannekseen kaikista maininnoista. Lisäksi jokai-
sen tutkimani ominaisuuden suhteen negatiiviseen kolmen kärkeen joutuu nuorten nimeämänä 
useampi eri peruspiiri kuin positiiviseen kolmen kärkeen. 
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Nuorten kaikkia asumisen mieluisuuden, turvallisuuden ja kauneuden suhteen kolmen kär-
keen ja häntäpäähän nimeämiä peruspiirejä tarkasteltaessa ei voi olla panematta merkille, että 
Latokartanon peruspiiri ei ole saanut ainuttakaan mainintaa. Myös Laajasalon, Länsi-Pakilan, 
Tuomarinkylän, Alppiharjun, Oulunkylän, Suutarilan, Östersundomin peruspiiri on mainittu 
alle kymmenen kertaa missään kuudesta kategoriasta. Johtuuko tämä siitä, että nuoret sijoit-
tavat nämä alueet kunkin kategorian keskikastiin vai siitä, että alueilla ei ole selkeää identi-
teettiä tai ne ovat kyselyyn vastanneille nuorille vieraita vai kenties jostain muusta syystä? 
Nyt tekemäni tutkimuksen perusteella ei ole mahdollista vastata tähän kysymykseen vaan sen 
selvittämiseksi vaadittaisiin lisätutkimusta. 
6.3 Helsinki peruspiireineen asumisen mieluisuuden näkökulmasta 
Tässä alaluvussa tarkastelen tarkemmin sitä, mitä peruspiirejä nuoret ovat nimenneet asumi-
sen mieluisuuden kumpaankin ääripäähän, ja etenkin, miksi. Tarkastelen samalla erikseen 
Munkkiniemen peruspiirin alueella ja muualla asuvien tekemiä aluevalintoja, sillä asuinpai-
kalla näyttää aineistoni perusteella olevan merkitystä ainakin osaan näistä valinnoista (katso 
myös kartat kyselyyn vastanneiden nuorten kotiperuspiireistä ja ajanvietosta (kuvat 4 ja 5 
sivuilta 60 ja 61). Samalla on kuitenkin hyvä muistaa, että otokseni on melko pieni – joskin se 
käsittää suurimman osan Munkkiniemen yhteiskoulun tuon lukuvuoden yhdeksäsluokkalaisis-
ta oppilaista. 
Ensiksi tarkastelen tarkemmin nuorten asumisen kannalta mieluisimmiksi nimeämiään perus-
piirejä. Esittelen samalla myös nuorten valinnoilleen antamiaan perusteluja. Tämän jälkeen 
siirryn toisen ääripään tarkasteluun – nuorten asumisen kannalta vähiten mieluisina pitämiin 
peruspiireihin. Lopuksi teen huomioistani vielä lyhyen yhteenvedon. 
”Rauhallisia, sijaitsevat hyvällä paikalla, hyvät näköalat, turvallista, viihtyisää seutua.” – 
N25 
Kuten totesin jo aiemmin, kyselyyn vastanneiden nuorten vastauksissa mieluisimmasta asuin-
alueesta korostuvat keskustan alueen lisäksi ne peruspiirit, joiden alueella nuoret itse asuvat. 
Munkkiniemessä asuvista 46 nuoresta jopa lähes 87 prosenttia on sijoittanut Munkkiniemen 
omaan kärkikolmikkoonsa (taulukko 2). Nuoret näkevät mieluisina asuinalueina myös län-
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tisessä Helsingissä omaa kotiperuspiiriä lähellä sijaitsevat peruspiirit sekä keskustan alueen 
(kuva 10). 
Yli viidennes nuorista onkin nimennyt Munkkiniemen, Ullanlinnan ja Taka-Töölön peruspii-
rin kolmen asumisen kannalta mieluisimman peruspiirin joukkoon. Myös Selvinen (2008) on 
päätynyt omassa pro gradu -tutkielmassaan siihen tulokseen, että nuoret preferoivat nimen-
omaan omaa asuinaluettaan, sen lähistöä sekä keskustaa. Ainoastaan kaksi nuorta ei ollut 
nimennyt yhtäkään asumisen kannalta mieluisana pitämäänsä aluetta. 
Taulukko 2. Asumisen kannalta mieluisimmat peruspiirit. Taulukossa on esitettynä kaikkien nuor-
ten sekä Munkkiniemen peruspiirissä ja muualla asuvien nuorten useimmiten asumisen kannalta 





muualla asuvat (n=52) 
 osuus (%)  osuus (%) osuus (%) 
Munkkiniemi 75,5 Munkkiniemi 87,0 Munkkiniemi 65,4 
Ullanlinna 33,7 Ullanlinna 43,5 Ullanlinna 25,0 
Taka-Töölö 23,5 Taka-Töölö 21,7 Taka-Töölö 25,0 
Kampinmalmi 15,3 Vironniemi 21,7 Reijola 21,1 
Vironniemi 15,3 Lauttasaari 15,2 Kampinmalmi & Pitäjänmäki 17,3 
 
Reilu neljännes niistä kyselyyn vastanneista nuorista, jotka asuvat Helsingissä, ovat sijoitta-
neet oman kotiperuspiirinsä kolmen kärkeen mielestään mieluisimpana asuinalueena. Kaikista 
nuorista 90 on perustellut asumisen mieluisuuden osalta tekemiään aluevalintoja. Viidennes 
näistä nuorista perusteleekin tekemiään aluevalintoja suoraan omalla asumisellaan tai muulla 
omakohtaisella kokemuksella alueesta (kuva 11).  
”Lauttasaaressa vietin aikaa lapsena ja siitä on jäänyt hyvä kuva ja siellä oli hyvä ympäristö.” – N74 
”Koska olen asunut Kalliossa ja sinne haluan.” – N87 
”Pidän nykyisestä asuinpaikastani paljon ja tykkään asua siellä. 
Munkka ja Töölö on minusta myös kivoja ja voisin mielelläni asua niissä.” – N10 
 
Alueen luonne osoittautui kuitenkin nuorten kaikkein useimmiten käyttämäksi perusteluksi 
heidän perustellessaan itselleen mieluisimpia asuinalueita (kuva 11). Lähes 59 prosenttia pe-
rusteluita antaneista nuorista viittaa perusteluissaan alueen luonteeseen. Olen tarkastellut alu-




Kuva 10. Asumisen kannalta mieluisimmiksi peruspiireiksi nuoret (n=98) ovat nimenneet useimmiten 
läntisen Helsingin alueella ja keskustan läheisyydessä sijaitsevia peruspiirejä. Asumisen kannalta vähi-
ten mieluisat peruspiirit löytyvät heidän mielestään sen sijaan itäisen ja koillisen suurpiirin alueelta.  
 
Kuva 11. Asumisen kannalta mieluisimpien peruspiirien ominaisuuksista korostuvat alueen luonne, si-
jainti ja kulkuyhteydet. Etenkin keskustan läheisyyden ja saavutettavuuden merkitys korostuu nuorten 
(n=90) vastauksissa. Noin joka viides nuori viittaa perusteluissaan asumiseen alueella tai muuhun 






















Nuorten perustelut heidän mieluisimpina asuinalueina 




Kuva 12. Jopa viidennes nuorista (n=90) viittaa alueen kivaan ja mukavaan luonteeseen. Myös rau-
hallisuus, kauneus ja turvallisuus ovat niitä alueen luonnetta kuvaavia ominaisuuksia, joilla nuoret 
useimmiten perustelevat asumisen kannalta mieluisimmiksi nimeämiään alueita. 
 
Noin viidennes kaikista perusteluja antaneista nuorista viittaa hieman epämääräisesti alueen 
kivaan ja mukavaan luonteeseen sekä toisaalta alueen rauhallisuuteen. Myös nuorten tarpeita 
elinympäristönsä suhteen tutkineen Wiikin (2005: 26–27)  mukaan kaupunkilaisnuoret arvos-
tavat omalla asuinalueellaan nimenomaan rauhallisuutta, minkä hän näkee tuovan täydentävän 
vastakohdan heidän monesti liikkuvalle elämälleen. 
”Turvallista ja vaurasta seutua.” – N71 
”Olen asunut aina Munkkivuoressa ja se on mukava ja rauhallinen paikka.” – N82 
”Tykkään asua meren lähellä, myös vanhat kerrostalot ovat mielestäni miellyttäviä 
ja viihdyn kaupungissa --> mutta vähän rauhallisemmassa paikassa.” – N89 
 
Alueen luonteeseen kuuluvaan alueen kauneuteen sekä turvallisuuteen viittaa reilu kymmenes 
perusteluita antaneista nuorista. Etenkin asuinalueen kauneuden onkin todettu vaikuttavan ai-
nakin asumistyytyväisyyteen (Florida et al. 2011, Mellander et al. 2011: 15, 21). Myös alueen 
vaurauden ja siisteyden merkitys esiintyy muutaman nuoren perusteluissa. Asumistyytyväi-






























rakenteella onkin merkitys alueen maineeseen ja sitä kautta alueen miellyttävyyteen asuinalu-
eena. Heidän mukaansa etenkin omaa sosioekonomista tasoa vastaavat alueet koetaan miellyt-
tävinä. 
”Siellä on hyvät koulut. On siisti ja turvallinen paikka. Ihmisiä, jotka tunnen asuu siellä.” – N68 
”Hyvämaineisia asuinalueita. Yleensä vähän rikollisuutta ja hyvät koulut. Kaunista aluetta.” – N19 
 
Alueen luonteen jälkeen yleisintä perustelua, alueen sijaintia, on käyttänyt tasan kolmannes 
nuorista. Sijainnin kannalta nuoret tuntuivat arvostavan nimenomaan keskustan läheisyyttä; 
jopa reilu viidennes perusteluita antaneista nuorista viittasi nimenomaan keskustan läheisyy-
den merkitykseen. Vain yksi nuori piti alueen syrjäisyyttä keskeisenä tekijänä sen asumisen 
mieluisuuden kannalta. Tämä tulos tukee helsinkiläisnuorten alueellista kiinnittymistä tutki-
neiden Turtiaisen & Karvosen (2002: 278–279) tekemää huomiota siitä, että usein nuorten 
toiveissa on muuttaa keskustaan tai ainakin lähemmäksi sitä. Heidän mukaansa etenkin hyvät 
kulkuyhteydet ja palvelut houkuttelevat nuoria keskustan läheisyyteen. 
”Kruna on kaunista aluetta ja lähellä keskustaa. 
Kamppi on myös kaunista aluetta ja aivan keskustassa. Ratikat!” – N37 
”Reijola on sopivan lähellä keskustaa. Heti keskustassa olisi jo meluisaa ja liikaa ihmisiä. 
Munkkiniemi on myös sopivan etäisyyden päässä.” – N24 
”Saaret on syrjäisimpiä mitä olen Helsingissä nähnyt! 
Paljon luontoa ei kauppoja, vähän palveluita, vähän asukkaita.” – N41 
 
Hyvien kuluyhteyksien merkitykseen viittaakin reilu neljännes nuorista ja palveluihin lähes 
viidennes. Varmaankin nuorten elämäntilanteesta johtuen etenkin koulu ja sen läheisyys esiin-
tyy melkein joka kymmenennen nuoren perusteluissa. Myös Kortteinen et al 2005a, Vaat-
tovaara & Kortteinen 2005 sekä Vasanen 2010 ovat todenneet nimenomaan alueen palvelui-
den ja liikenneyhteyksien olevan tutkimusten mukaan yksiä merkittävimpiä asumistoiveita 
ohjaavista alueen ominaisuuksista. 
Palveluiden tavoin noin joka viides nuori perustelee valintaansa alueen luontoon ja maise-
maan liittyvillä ominaisuuksilla. Tarkemmin tarkasteltuna nuoret arvostavat etenkin meren 
läheisyyttä. Turtiainen & Karvonen (2002: 278–279) ovatkin todenneet tutkimuksessaan luon-
nonläheisyyden ja rauhallisuuden näyttäytyvän ehdottomina hyvinä puolina ainakin nuorten 
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arvioidessa omia asuinalueitaan. Moni nuori mainitsee perusteluissaan myös rakennettuun 
ympäristöön ja etenkin rakennusten ja asuntojen luonteeseen liittyviä asioita. 
”Koska Munkkiniemessä on rauhallista, hyvät liikenneyhteydet, 
kahviloita ja ranta, mitä pitkin voi kävellä.” – N107 
”Varakasta ja siistiä, pääosin hienoa arkkitehtuuria, meri lähellä.” – N67 
”Vanhakaupunki on kaunista aluetta ja siellä on hyvät ulkoilumaastot sekä kulkuyhteydet.” – N21 
”Siellä on kivoja ja kauniita puistoja ja merenrantoja, joissa on ihana kävellä. 
Lisäksi alueella on rauhallista ja miellyttäviä asuntoja.” – N40 
 
Myös alueen tuttuus esiintyy joka kymmenennessä perustelussa. Samalla tavoin Kurttila & 
Tani (1993: 61) ovat todenneet itähelsinkiläisiä nuoria tutkiessaan, että lähes kaikki nuoret 
halusivat asua omalla asuinalueellaan tai ainakin Itä-Helsingissä myös jatkossa yhtenä tär-
keimpänä perusteluna alueen tuttuus. Heidän tuloksissaan korostui kuitenkin myös kavereiden 
merkitys, jonka omassa tutkimuksessani mainitsi vain kolme nuorta. Toisaalta heidän kyse-
lynsä korosti omastani poiketen enemmän nuorten silloista asuinaluetta ja nuorten siihen liit-
tämiä mielikuvia, millä saattaa olla vaikutusta myös saatujen tulosten erilaisuuteen. 
”Tuttua ja turvallista aluetta, hyvät liikenneyhteydet.” – N28 
”Kampissa hyvät liikenneyhteydet ja palvelut. Pitäjänmäessä paikat tuttuja.” – N59 
 
Saamani tulokset näyttävät vastaavan Vaattovaaran & Kortteisen (2005: 13) huomiota, jonka 
mukaan suomalaisten asumistoiveissa ovat koko tutkimushistorian ajan korostuneet toive 
luonnonläheisyydestä sekä palveluiden ja liikenneyhteyksien merkitys (myös Kortteinen et al. 
2005a; Vasanen 2010). Toisaalta tutkimuksissa on heidän mukaansa korostunut myös toive 
pientalovaltaisuudesta, mikä ei näy lainkaan omassa aineistossani. Tätä selittänee ainakin se, 
että suurin osa tehdystä tutkimuksesta on koskenut muuta kuin kaupunkiasumista (Vaattovaa-
ra & Kortteinen 2005: 13). Myös tutkimusryhmäni iällä ja elämäntilanteella voi olla vaiku-
tusta tähän eroavaisuuteen. 
Lisäksi Ilmosen et al. (2000: 193–207) nimenomaan Helsingin seudulla tekemässä tieto- ja 
taitoalan ammattilaisten asumistyytyväisyyttä koskeneessa tutkimuksessa korostuukin luon-
non/maiseman, palveluiden sekä liikenneyhteyksien rinnalla nimenomaan kaupunkimaisuus. 
Lisäksi nuorten aikuisten asumistoiveita koskeneessa tutkimuksessaan Ilmonen et al. (2005: 
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66–73) ovat todenneet, ettei asumistyypillä näytä olevan helsinkiläisille yhtä suurta merkitys-
tä kuin muualla asuville.  
On merkille pantavaa, että vain neljä nuorta viittaa sosiaalisiin suhteisiin (perhe, ystävät ym.) 
aluevalintansa perusteluna. Esimerkiksi Ilmosen et al. (2005: 66–73) tutkimuksessa nuoret 
aikuiset ja Selvisen (2008) pro gradu -tutkimuksessa yläkouluikäiset kokivat nimenomaan 
tuttujen ihmisten lähellä asuminen tärkeäksi. Toisaalta alaikäisen nuoren sosiaalinen verkosto 
voi olla alueellisesti keskittyneempi, jolloin hän ei tule edes ajatelleeksi, että tilanne voisi olla 
toisinkin. Johtopäätösten vetäminen tästä vaatisi kuitenkin lisätutkimuksen tekemistä.   
”Rumaa ja turvatonta seutua kaukana kaikesta minulle tärkeästä.” – N77 
Asumisen kannalta vähiten mieluisaan kärkikolmikkoon kyselyyn vastanneet nuoret sijoitta-
vat useimmiten Mellunkylän, Malmin ja Vuosaaren peruspiirin, joskin Munkkiniemessä 
asuvien kärkikolmikossa on Vuosaaren sijaan Jakomäki (kuva 10 ja taulukko 3). Kaiken kaik-
kiaan jopa yli 55 prosenttia nuorista on nimennyt Mellunkylän asumisen mieluisuuden 
kannalta kolmen vähiten mieluisan peruspiirin joukkoon – muualla kuin Munkkiniemen pe-
ruspiirin alueella asuvista jopa lähes 60 prosenttia. Kolme nuorta ei ole nimennyt ainuttakaan 
asumisen kannalta epämieluisana pitämäänsä aluetta. 
Taulukko 3. Asumisen kannalta vähiten mieluisat peruspiirit. Taulukossa on esitettynä kaikkien 
nuorten sekä Munkkiniemen peruspiirissä ja muualla asuvien nuorten useimmiten asumisen kan-
nalta kolmen epämieluisimman peruspiirin joukkoon nimeämät peruspiirit sekä peruspiirit 
nimenneiden nuorten osuus.  
 
kaikki nuoret (n=98) Munkkiniemessä asuvat (n=46) muualla asuvat (n=52) 
 osuus (%) osuus (%)  osuus (%) 
Mellunkylä 55,1 Mellunkylä 50,0 Mellunkylä 59,6 
Malmi 23,5 Malmi 28,3 Vuosaari 21,2 
Vuosaari 18,4 Jakomäki 21,7 Malmi 19,2 
Jakomäki 16,3 Kallio 19,6 Myllypuro 15,4 
Myllypuro 15,3 Myllypuro & Vuosaari 15,2 Vartiokylä 13,5 
 
Etenkin Mellunkylän ylivoimainen sijoittuminen asumisen kannalta mieluisten alueiden hän-
täpäähän on mielenkiintoista myös laajemmassa yhteiskunnallisessa viitekehyksessä tarkastel-
taessa Helsingin alueellista eriytymistä. Mellunkylä sijoittuu myös peruspiirin alueella asuvan 
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väestön sosioekonomisen rakenteen puolesta Helsingin alueiden häntäpäähän. Helsingin 
peruspiireistä työttömien osuus oli Mellunkylässä vuonna 2015 toiseksi eniten ja asuntokun-
tien mediaanitulokin oli neljänneksi matalin (Helsingin kaupungin tietokeskus 2016a: 14, 16). 
Lisäksi suurituloisimpaan viidennekseen sijoittuvien asuntokuntien osuus oli toiseksi pienin.  
On mielenkiintoista huomata, että myös reilut kaksikymmentä vuotta sitten itähelsinkiläis-
nuorten alueellisia mielikuvia tutkineet Kurttila & Tani (1993: 49) saivat nuorten epämiel-
lyttävimmäksi kokemaksi kaupunginosaksi Mellunkylän peruspiiriin kuuluvan Kontulan sekä 
Myllypuron, joka komeilee omissa tuloksissani asumisen epämiellyttävyydessä sijalla viisi. 
Aineistoni tarkempi tarkastelu myös osoittaa, että reilut 30 prosenttia kaikista kyselyyni vas-
tanneista nuorista on nimennyt kolmen asumisen kannalta epämieluisimpana pitämänsä alu-
een joukkoon nimenomaan Kontulan osa-alueen.  
Kolme nuorta näyttää sijoittaneen myös oman kotiperuspiirinsä kolmen epämieluisimpana pi-
tämänsä peruspiirin kärkeen. Nämä nuoret ovat kuitenkin nimenneet epämieluisaksi alueeksi 
omaan peruspiiriinsä kuuluvan muun osa-alueen kuin sen, jonka alueella itse asuvat.  
Miksi nuoret sitten ovat valinneet juuri nämä peruspiirit asumisen kannalta vähiten mieluisim-
man kolmikon joukkoon? Yhteensä 89 kyselyyn vastanneista nuorista on perustellut alueva-
lintansa. Asumisen kannalta mieluisimpien peruspiirien perusteluiden tavoin nuoret perustele-
vat myös kolmen epämieluisimman alueen valintaa useimmin alueen luonteeseen ja sijaintite-




Kuva 13. Asumisen kannalta vähiten mieluisten alueiden valinnan perusteluissa korostuu alueen luon-
ne. Myös sijainnilla – etenkin alueen etäisyydellä keskustasta on monelle nuorelle (n=89) suuri merki-
tys. Alueen maineeseen tai alueesta kuulemiinsa huhuihin ja juttuihin nuoret viittaavat kaksi kertaa 
niin usein kuin omaan kokemukseensa alueesta. (*rikollisuus, päihteet & epäsosiaalinen toiminta.) 
 
Yli 57 prosenttia vastauksensa perustelleista nuorista vetoaa nimenomaan alueen luonteeseen. 
Lähemmin tarkasteltuna (kuva 14) etenkin alueen turvattomuus näyttää olevan asumisen kan-
nalta epämieluisten alueiden luonnetta kuvaava ominaisuus – lähes viidennes vastanneista pe-
rustelee aluevalintojaan nimenomaan turvattomuudella. Toiseksi yleisimpänä alueen luontee-
seen liittyvänä perusteluna nuoret mainitsevat jälleen melko epämääräisen huono/ei kiva/mu-
kava. Reilut 12 prosenttia vastanneista pitää myös alueen levottomuutta/rauhattomuutta syynä 
alueen epämieluisuuteen asuinalueena. Viisi nuorta perustelee nimeämiensä alueiden epämie-
luisuutta asuinalueena myös alueen epäsiisteydellä ja vaurauden puutteella.   
”Ne sijaitsevat kaukana keskustasta ja ystävistäni. Tuntuu, että ne ovat hieman turvattomampia.” – N44 
”Spurgualueita enkä uskaltaisi liikkua siellä.” – N29 
”Kaikki aika kaukana ja eivät ole mukavaa seutua.” – N76 
 ”Rauhattomia ja vähän epäsiistejä alueita.” – N102 





























Nuorten perustelut alueille, 




Kuva 14. Lähes joka viides nuori (n=89) pitää asumisen kannalta vähiten mieluisiksi nimeämiensä alu-
eiden turvallisuutta huonona. Moni nuori pitää nimeämiään alueita kivan ja mukavan sijaan luonteel-
taan huonoina. Asumisen kannalta vähiten mieluisia peruspiirejä leimaa nuorten mielestä myös niiden 
rauhattomuus/levottomuus. (*huono/ei kiva/ei mukava.) 
 
Reilu neljännes aluevalintansa perustelleista nuorista mainitsee perusteluissaan alueen sijain-
tiin liittyviä tekijöitä. Yhdeksän näistä 23 nuoresta on sijoittanut asumisen kannalta epämie-
luisimpaan kolmikkoon sellaisen peruspiirin, jonka heikkoutena he pitävät kaukaista sijaintia 
keskustasta. Seitsemän mielestä heidän nimeämänsä alue sijaitsee kaukana kaikesta ja vain 
kahden mielestä alueen ongelmana on liian läheinen sijainti keskustaan nähden.  
Asumisen kannalta epämieluisten alueiden perusteluissa merkittävän roolin saa myös alueen 
maine ja alueeseen liittyvät jutut/huhut. Yli 13 prosenttia perustelun antaneista nuorista mai-
nitsee alueen maineen tai alueesta kuulemiensa juttujen/huhujen vaikuttavan tekemiinsä alue-
valintoihin. Samalla alle 5 prosenttia nuorista vetoaa omaan kokemukseensa alueesta. Kurttila 
& Tani (1993: 64) ovatkin huomanneet itähelsinkiläisnuorten asuinalueeseensa liittämiä mie-
likuvia tutkiessaan, että nimenomaan negatiiviset stereotypiat näyttävät ohjaavan nuorten 
alueellisia mielikuvia. 
”Koen sen huhujen ja kokemuksen kannalta turvattomaksi paikaksi.” – N95 
”Itä-Helsinki epäilyttää paljon, stereotypiat.” – N20 
”Olen varmaan liian ennakkoluuloinen, mutta en ole koskaan käynyt 1 ja 2 [nuoren nimeämät peruspiirit] 






















Alueen luonnetta kuvaavat ominaisuudet 
vähiten mieluisan asuinalueen perusteluna 
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Myös rikollisuus, päihteet & epäsosiaalinen toiminta näyttäytyy tärkeänä asumisen kannalta 
epämieluisten alueiden ominaisuutena. Reilut 12 prosenttia perusteluita antaneista nuorista 
mainitsee rikollisuuden tai väkivallan aluevalintansa perusteluna. Tämän lisäksi kahdeksan 
nuorta eli lähes yhdeksän prosenttia perusteluita antaneista nuorista viittaa perusteluissaan 
alueen ihmisiin. Myös Ilmonen et al. (2000:193–207) ovat todenneet Helsingin seudulla asu-
vien tieto- ja taitoalan ammattilaisten asumistyytyväisyyttä koskevassa tutkimuksessaan, että 
asuinalueen puutelistan kärkeen nousee liikenneyhteyksien ja palveluiden rinnalle juuri epä-
sosiaalinen toiminta ja rikollisuus.  
”Alue on mielestäni rauhatonta ja paljon vuokra-asuntoja, joka tuo alueelle hyvin erilaista porukkaa.” – N89 
”Epäsiistiä, roskasakkialuetta, paikoittain nistejä.” – N67 
”Koska kaikilla alueilla eletään köyhästi ja minusta alueilla on paljon väkivaltaa.” – N10 
”En halua asua spurgu-/halvalla alueella. Rikoksia.” – N4 
 
Asumisen kannalta mieluisan peruspiirin jäljillä 
Minkälaisen peruspiirin alueella kyselyyn vastanneet nuoret Helsingissä siis mieluiten asuisi-
vat? Tämä peruspiiri sijaitsee todennäköisimmin lähellä Helsingin keskustaa tai läntisessä 
Helsingissä, joko nuorten nykyisen koriperuspiirin alueella tai sen läheisyydessä. Vähiten to-
dennäköisesti se näyttäisi sijaitsevan Helsingin itäisen ja koillisen suurpiirin alueella. Myös 
Helsingin eri alueilla myytyjen asuntojen keskineliöhinnat noudattelevat tätä samaa jakoa, 
minkä voidaan nähdä kertovan yleisemminkin näiden alueiden haluttavuudesta asuinalueena 
(Asuntojen hinnat 2016). 
Asumisen mieluisuuden kannalta korostuu etenkin alueen sijainti lähellä keskustaa ja 
palveluita sekä hyvien kulkuyhteyksien päässä. Samalla nuoret arvostavat luonteeltaan kivaa, 
rauhallista, turvallista ja kaunista aluetta – mieluusti myös itselle tuttua. He kiinnittävät 
huomiota myös rakennusten ja asuntojen laatuun sekä luonnon läheisyyteen ja maisemaan. 
Samaan alueen miellyttävyyteen vaikuttaa kuitenkin myös alueen mahdollisesti huono maine 
ja alueesta liikkuvat negatiiviset huhut. Sen sijaan omaan kokemukseen nuoret viittaavat 
useammin itselleen mieluisten asuinalueiden perusteluna. Myös rikollisuus, päihteet ja muu 
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epäsosiaalinen toiminta sekä alueen ihmisiin liittyvät seikat ovat nuorten mielestä asumisen 
kannalta ei-toivottuja ominaisuuksia.  
Nuoret viittaavat sekä asumisen mieluisuuden että epämieluisuuden perusteluissa useimmiten 
alueen luonteeseen, sijaintiin ja kulkuyhteyksiin liittyviin ominaisuuksiin ja näihinkin keske-
nään varsin loogisesti. Alueen luonteesta sen turvallisuuteen ja rauhallisuuteen liittyvät seikat 
korostuvat molemmissa perusteluissa. Samalla herää kuitenkin kysymys siitä, miten nuoret 
ymmärtävät turvallisuuden ja rauhallisuuden välisen eron tai ylipäätään niiden keskinäisen 
suhteen. 
Alueen kauneutta nuoret käyttävät sen sijaan huomattavasti useammin perustellessaan alueen 
sijoittumista mieluisimpien peruspiirien joukkoon. Eroavaisuuksia perusteluissa löytyy myös 
muiden tekijöiden joukosta. Esimerkiksi luontoon ja maisemaan nuoret viittaavat ainoastaan 
mieluisinta kärkeä perustellessaan. Myös palveluihin ja rakennuskantaan liittyviä perusteluita 
esiintyy selvästi enemmän asuinalueena mieluisimpia alueita perusteltaessa. Sen sijaan alueen 
maineeseen ja aluetta koskeviin huhuihin nuoret viittaavat kahta poikkeusta lukuun ottamatta 
vain epämieluisia alueita nimetessään, kun taas suoraan omaan kokemukseensa nuoret nojau-
tuvat perusteluissa useammin asumisen mieluisuuden positiivisessa päässä. 
Nuorten mielestä mieluisimpia ja vähiten mieluisia peruspiirejä tarkastellessa huomio kiinnit-
tyy Pitäjänmäkeen, jonka yhtä moni nuori (reilut 10 prosenttia) on nimennyt asumisen kannal-
ta sekä kolmen mieluisimman että vähiten mieluisan peruspiirin joukkoon. Lisäksi on mielen-
kiintoista huomata, ettei yksikään nuori ole nimennyt Herttoniemen, Itä- ja Länsi Pakilan, 
Jakomäen, Latokartanon, Mellunkylän, Myllypuron, Pukinmäen, Suutarilan ja Vallilan perus-
piirejä kolmen asuinalueena mieluisimman peruspiirin kärkeen. 
Latokartanoa ei löydy myöskään häntäkolmikosta ja Länsi-Pakila ja Vallilakin ovat saaneet 
vain yhden maininnan. Kukaan ei ole nimennyt häntäkolmikkoonsa myöskään Haagan, Tuo-
marinkylän ja Vanhakaupungin peruspiirejä. Nyt keräämäni aineiston perusteella on kuitenkin 
mahdotonta sanoa, mistä tämä johtuu. Syynä voi olla paitsi alueen neutraali luonne, myös sen 




6.4 Helsinki peruspiireineen turvallisuuden näkökulmasta 
Seuraavaksi tarkastelen tarkemmin turvallisuutta peruspiirien ominaisuutena. Aluksi esittelen 
turvallisuuden alueellisuutta peruspiiritasolla, minkä jälkeen paneudun nuorten aluevalinnoil-
leen antamiinsa perusteluihin. Aluksi paneudun nuorten mielenmaiseman turvallisimpaan 
Helsinkiin, minkä jälkeen tarkastelen heidän vähiten turvalliseen kolmikkoon nimeämiään 
alueita. Lopuksi teen vielä lyhyen yhteenvedon siitä, minkälaisia ovat kyselyyn vastanneiden 
nuorten mielestä turvalliset peruspiirit.  
”Olen asunut niin kauan täällä, tuttu ja turvallinen, paljon lapsiperheitä.” – N43 
Nuorten turvallisimpina pitämät peruspiirit näyttävät löytyvän niiden peruspiirien joukosta, 
joissa he itse asuvat ja myös viettävät aikaansa (kuva 15, vertaa kuvat 4 ja 5). Reilut 81 pro-
senttia nuorista on sijoittanut Munkkiniemen peruspiirin kolmen turvallisimman peruspiirin 
joukkoon – Munkkiniemessä asuvista jopa lähes 96 prosenttia ja muualla asuvistakin melkein 
70 prosenttia (kuva 15, taulukko 4). Seuraavaksi turvallisimmiksi nousevat Haagan peruspiiri 
sekä Pitäjänmäen, Reijolan ja Ullanlinnan peruspiirit, jotka kaikki löytyvät yli 13 prosentin 
kärkikolmikosta. Yhdeksän nuorta ei ole nimennyt yhtäkään turvallisena pitämäänsä aluetta. 
On kuitenkin huomion arvoista, että Munkkiniemessä asuvien nuorten listan toisella ja jaetul-
la kolmannella sijalla ovat Ullanlinnan, Taka-Töölön ja Lauttasaaren peruspiirit, kun taas 
muualla Helsingissä asuvien listalla jaettua toista ja neljättä sijaa pitävät hallussaan Haaga, 
Reijola ja Pitäjänmäki Ullanlinnan ja Lauttasaaren ja Taka-Töölön tullessa heti näiden jäl-
keen. 
Taulukko 4. Nuorten turvallisimmiksi nimeämät peruspiirit. Taulukossa on esitettynä kaikkien 
nuorten sekä Munkkiniemen peruspiirissä ja muualla asuvien nuorten useimmiten kolmen turv-
allisimman peruspiirin joukkoon nimeämät peruspiirit sekä peruspiirit nimenneiden nuorten 
osuus. 
kaikki (n=98) Munkkiniemessä asuvat (n=46) muualla asuvat (n=52) 
 osuus (%)  osuus (%)  osuus (%) 
Munkkiniemi 81,3 Munkkiniemi 95,7 Munkkiniemi 69,2 
Haaga 14,3 Ullanlinna 19,6 Haaga 17,3 
Pitäjänmäki 13,3 Lauttasaari 13,0 Reijola 17,3 
Reijola 13,3 Taka-Töölö 13,0 Pitäjänmäki 15,4 




Kuva 15. Nuorten (n=98) kolmen turvallisimmaksi nimeämien peruspiirien joukossa on useimmiten 
kyselyyn osallistuneiden nuorten kotiperuspiirejä sekä niiden läheisyydessä sijaitsevia peruspiirejä. 
Vähiten turvalliset peruspiirit löytyvät heidän mielestään useimmiten itäisen suurpiirin alueella sijait-
sevien peruspiirien joukosta. 
 
 
Tätä selittänee se, että yli 76 prosenttia niistä 84 nuoresta, jotka asuvat Helsingissä ja olivat 
nimenneet ainakin yhden turvallisena pitämänsä alueen, oli nimennyt kolmen turvallisimman 
peruspiirin joukkoon oman kotiperuspiirinsä. Lopuistakin 25 nuoresta, jotka olivat nimenneet 
ainakin yhden turvallisena pitämänsä peruspiirin, yhdeksää lukuun ottamatta kaikki olivat 
nimenneet kolmen kärkeen sellaisen peruspiirin, jonka he olivat listanneet niiden peruspiirien 
joukkoon, joiden alueella he viettävät eniten aikaansa. Lisäksi jäljelle jääneistä yhdeksästä 
seitsemän nuoren listalla oli Munkkiniemi, jota he eivät olleet listanneet vapaa-ajanviettopai-
kakseen, mutta jossa kaikki kyselyyn vastanneet kuitenkin käyvät koulua. Näin ollen jäljelle 
jää vain kaksi nuorta, joiden yhdelläkään turvallisimman kolmikon kärkeen sijoittamalla alu-
eella ei näyttäisi olevan yhteyttä heidän asumisen tai ajanvieton alueisiinsa. Lähes 26 prosent-
tia 77 perusteluja antaneesta nuoresta vetoaakin omaan asumiseen alueella tai muuten omaan 
kokemukseensa alueesta (kuva 16). 
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”Itse asunut Munkkivuoressa ja siellä on kyllä tapahtunut paljon. 
Munkkiniemessä on aina ollut turvallista ja ongelmat on ehkäisty hyvin.” – N27 
”Asun Oulunkylässä, ja se on mielestäni turvallista aluetta. 
Muiden kaupunginosien turvallisuudesta en juuri tiedä.” – N21 
”En oikein tiedä muista, mutta näissä on ollut turvallista” – N89 
 
Kuva 16. Alueen luonne ja ihmiset korostuvat nuorten (n=77) perustellessa heidän turvallisimmiksi ni-
meämiään alueita. Turvallisuutta heidän mielestään tuovat etenkin vanhat ihmiset ja lapsierheet. Yli 
neljännes aluevalintaansa perustelleista nuorista vetoaa myös omaan kokemukseensa alueesta. 
(*vähäinen rikollisuus, päihteet & epäsosiaalinen toiminta.) 
 
Alueen luonne nousee nuorten turvallisimmiksi nimeämiensä alueiden perusteluista yleisim-
min käytetyksi (kuva 16). Lähes 38 prosenttia perusteluita antaneista nuorista vetoaa johonkin 
alueen luonteeseen liittyvään ominaisuuteen. Tärkeimmiksi näistä nousevat alueen rauhalli-
suus ja vauraus (kuva 17). Reilussa neljänneksessä perusteluista mainitaan alueen rauhalli-
suus. Tämä on merkille pantavaa sen seikan valossa, että rauhallisuus on myös yksi asumisen 
kannalta mieluisimpien peruspiirien ominaisuuksista (kuva 12). 
Myös vauraus esiintyy lähes 13 prosentissa perusteluista. Selitystä turvallisuuden liittämisestä 
alueen vaurauteen voi hakea esimerkiksi Permentierin et al. (2008) huomiosta, jonka mukaan 
matalan tulotason alueisiin liitetään helposti erilaisia negatiivisia asioita, minkä takia osa 
ihmisistä arvioikin ne korkean tulotason alueita matalammalle. Voisikin olla mielenkiintoista 
























Nuorten perustelut heidän 
turvallisimpina pitämilleen Helsingin alueille 
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sa olevan nuorten mieluisina pitämien asuinalueiden olennainen ominaisuus (kuva 10). Tar-
kastelenkin seuraavassa luvussa tätä huomiota kontekstina Helsingin alueellinen eriytyminen. 
”Tiivis ihmisyhteisö, kalliimpaa seutua, rauhallisempia asuinalueita. Enemmän mummoja.” – N445 
”Munkkiniemen koko alue on rauhallista ja Santahaminassa on sotilastukikohta, 
mikä takaa alueen turvallisuuden.” – N102 
”Asuinalueella on paljon varakkaita, ei tule mieleen, 
että ketään kiinnostaisi saada sun omaisuus jne. ns. "sivistyneitä" ja "järkeviä" ihmisiä.” – N103 
 
 
Kuva 17. Nuorten (n=77) turvallisimpina pitämien alueiden luonnetta leimaavat 
etenkin alueen rauhallisuus ja vauraus. 
 
Yli neljänneksessä aluevalintaa koskevissa perusteluissa nuoret viittaavat alueen ihmisiin liit-
tyviin seikkoihin (kuva 16). Tarkemmin katsottuna, reilut 14 prosenttia heistä mainitsee van-
hukset ja lähes 13 prosenttia lapsiperheet. Myös rikollisuuden, päihteiden ja epäsosiaalisen 
toiminnan vähäisyydellä näyttää olevan merkitystä, lähes viidenneksen viitatessa siihen. 
Lisäksi nuorten vastauksissa vilahtaa muutamia mainintoja hyvin erilaisista perusteluista aina 
alueen sijainnista rakennuskantaan, liikenteeseen ja luontoon.  
”Kalliit asunnot, jotka tuovat fiksua porukkaa mukanaan.” – N25 
”Kaskisaari on pieni yhteisö, missä kaikki tuntevat toisensa. 
Myös Munkkiniemessä kaikki tuntevat toisensa jonkun kautta.” – N44 
”Asuu vanhoja ihmisiä ja lapsiperheitä. Metro ei kulje sinne. Aika siedettävä liikenne.” – N100 























Alueen luonnetta kuvaavat ominaisuudet 
turvallisimman alueen perusteluna 
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”Yleisesti tiedossa, että alueet eivät ole kovin turvallisia” – N77 
Nuorten kolmen vähiten turvallisen alueen kärkeen sijoittuvat itäisen suurpiirin Mellunkylä, 
Vuosaari ja Vartiokylä (kuva 15 ja taulukko 5). Lähes 46 prosenttia nuorista on sijoittanut 
Mellunkylän kolmen kärkeen, kun kaksi seuraavaksi useimmin mainittua peruspiiriä mainit-
see enää alle viidennes nuorista. Näiden peruspiirien keräämien mainintojen määrää hipovat 
myös listassa seuraavina tulevat Kallion ja Malmin peruspiirit. 
 
Taulukko 5. Nuorten vähiten turvallisiksi nimeämät peruspiirit. Taulukossa on esitettynä 
kaikkien nuorten sekä Munkkiniemen peruspiirissä ja muualla asuvien nuorten useimmiten 
kolmen vähiten turvallisen peruspiirin joukkoon nimeämät peruspiirit sekä peruspiirit 





muualla asuvat (n=52) 
 osuus (%)  osuus (%) osuus (%) 
Mellunkylä 45,9 Mellunkylä 39,1 Mellunkylä 51,9 
Vuosaari 18,4 Kallio 28,1 Vuosaari 17,3 
Vartiokylä 17,3 Malmi 19,6 Vartiokylä 15,4 
Kallio 16,3 Vartiokylä 19,6 Myllypuro 13,5 
Malmi 15,3 Vuosaari 19,6 Kampinmalmi & Malmi 11,5 
 
Nuo samat viisi peruspiiriä muodostavat myös Munkkiniemen peruspiirin alueella asuvien 
kärkiviisikon (taulukko 5). Muualla asuvien nuorten vähiten turvallisena pitämään kärkeen 
nousevat kuitenkin Kallion sijaan Myllypuron ja Kampinmalmin peruspiirit. Kaikista nuorista 
Myllypuron on sijoittanut kärkikolmikkoon Kaarelan peruspiirin tavoin reilu kymmenesosa 
nuorista. Seitsemän nuorta ei toisaalta ole nimennyt ainuttakaan vähiten turvallisena pitä-
määnsä aluetta. 
Nämä huomiot ovat mielenkiintoisia myös Helsingin kaupungin tietokeskuksen tekemien 
asukkaiden oman asuinalueen koettua turvallisuutta selvittävien turvallisuustutkimusten va-
lossa. Vuosina 2009, 2012 ja 2015 kerätyssä kyselyaineissa Mellunkylä, Kallio ja Vuosaari 
ovat olleet joka kerta kärkikymmenikössä niiden peruspiirien joukossa, jotka alueen asukkaat 
kokevat kaikkein turvattomimmiksi (Helsingin kaupungin tietokeskus 2016c). Näiden lisäksi 
kärkikymmeniköstä on löytynyt noina vuosina myös Alppiharjun ja Jakomäen peruspiirit. 
Myös tutkimuksessani viidennellä sijalla oleva Malmin peruspiiri on viimeisimmässä kyselys-
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sä noussut listan kakkoseksi. Samalla katsauksista on käynyt ilmi, että koetulla turvallisuudel-
la on vahva yhteys asumistyytyväisyyteen (Helsingin kaupungin tietokeskus 2016d) On myös 
hyvä huomata, että tarkasteltaessa asukkaiden omalla asuinalueellaan kokemaa turvallisuutta, 
ollaan tekemisissä hieman erilaisten kysymysten kanssa. 
Vain kolme niistä 84 nuoresta, jotka asuvat Helsingissä ja ovat nimenneet vähintään yhden 
vähiten turvallisena pitämänsä alueen, on nimennyt kolmen vähiten turvallisena pitämänsä pe-
ruspiirin joukkoon oman kotiperuspiirinsä tai edes sen alueella olevan osa-alueen. Tämän li-
säksi reilu kymmenesosa vähiten turvallisia alueita nimenneistä nuorista on nimennyt sellai-
sen alueen, jolla kertoo viettävänsä aikaansa. Samalla aluevalintansa perustelleista 77 nuo-
resta reilu kymmenesosa mainitsee perusteluna oman kokemuksensa alueesta (kuva 18).  
 
Kuva 18. Yli 40 prosenttia nuorista (n=77) perustelee vähiten turvallisiksi nimeämiensä alueiden 
valintaa alueen rikollisuudella, päihteillä ja epäsosiaalisella toiminnalla. Myös alueen ihmisiin viittaa 
noin kolmannes aluevalintojaan perustelleista nuorista. Myös alueen luonteella ja maineella tai aluees-
ta kuulluilla jutuilla ja huhuilla on merkitystä sen kannalta, ovatko nuoret nimenneet alueen kolmen 
vähiten turvallisena peruspiirinä pitämänsä joukkoon. Oman kokemuksen merkitys nousee perusteluna 



























Nuorten perustelut heidän vähiten turvallisina 
pitämilleen Helsingin alueille 
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”Minulta ryöstettiin puhelin Munkassa.” – N36 
”Käyn harrastuksissa Malmilla ja siellä on usein kaikkea rauhattomuutta ja 
en koe sitä aluetta kovin turvalliseksi.” – N21 
”Olen ollut näissä paikoissa, kun on pimeää, ja olen tuntenut itseni turvattomaksi.” – N15 
”Olen käynyt ja nähnyt tappeluita sekä kuullut tapahtumista.” – N3 
 
Nuorten perusteluissa esiintyy kaikkein useimmin viittaus rikollisuuteen, päihteisiin ja epä-
sosiaaliseen toimintaan. Jopa reilut 40 prosenttia nuorista mainitsee tähän luokkaan kuuluvia 
asioita. Moni mainitsee yleisesti rikollisuuden, mutta joukossa on mainintoja myös varkauk-
sista, tappeluista sekä muusta väkivallasta. Muutama nuori mainitsee perusteluissaan myös 
päihteet. Myös alueen ihmisiin liittyvissä maininnoissa, joita on yhteensä lähes kolmannek-
sessa perusteluista, esiintyy usein päihteiden alaisuus. Useimmiten nuoret mainitsemat alueen 
ihmisiin liittyvät luonnehdinnat ovat kuitenkin epämääräisempiä. Myös pro gradu -työssään 
helsinkiläisnuorten pelon paikkoja tutkinut Kares (2007: 49, 69) on todennut tuloksissaan 
nuorten epäilyttäviä ihmisiä ja humalaisia kohtaan tunteman pelon. 
”Kampissa on paljon vilinää, ja sen takia myös paljon taskuvarkaita ja syntyy helposti tappeluita.” – N106  
  ”Vaikuttaa todella juopottelu- ja ammuskelupaikalta.” – N103 
”Ihmiset ovat usein asiattomia. Ei ole niin kaunista aluetta. 
Usein metrossa, junassa tai bussissa on epämiellyttävää väkeä.” – N68 
”Maahanmuuttajia sijoitettu kaupungin vuokrataloihin. 
Paljon levottomuuksia. Metrossa ihme spurguja.” – N100 
 
Myös alueen luonne esiintyy lähes viidenneksessä perusteluista. Useimmiten nuoret viittaavat 
alueen yleiseen rauhattomuuteen sekä alueen vaurauteen liittyviin seikkoihin. Lähes 16 pro-
sentissa perusteluista nuoret nojautuvat lisäksi alueen maineeseen, alueesta kuulemiinsa jut-
tuihin tai huhuihin. Myös esimerkiksi alueen liikenne ja rakennettu ympäristö saavat muuta-
man maininnan. Esimerkiksi Kurttila & Tani (1993: 64) ovatkin todenneet, että etenkin nega-





”Siellä on paljon ankeampi ja tylympi tunnelma, kun tulee esim. metrolla niiden asemille. Maine on myös 
tahrittu ja tuntuu, että siellä haisee ja kadut on vaan täynnä viinanhuuruisia baareja.” – N40 
”Olen kuullut paljon huhuja tältä alueelta. En tiedä ovatko ne totta, 
mutta alue ei vaikuta turvalliselta kuulemani perusteella.” – N108 
”Kaikki metroalueella sijaitsevat.” – N29 
 
On hyvä huomata, että yli 85 prosenttia nuorista on nimennyt kolmen vähiten turvallisena 
pitämänsä peruspiirin joukkoon sellaisen peruspiirin, jonka alueella ei itse asu tai sano viet-
tävänsä aikaa. Kares (2007: 67) onkin pro gradu -tutkimuksessaan kiinnittänyt huomiota 
nuorten itselleen tuntemattomia paikkoja kohtaan tuntemaan pelkoon sekä siihen, että heidän 
näistä paikoista muodostamat mielikuvat perustuvat pitkälti stereotypioihin. Kareksen 
mukaan etenkin Itä-Helsinki näyttää kärsivän tästä. 
15 prosenttia aluevalintojaan perustelleista nuorista vetoaa tutkimuksessani alueen mainee-
seen tai alueesta kuulemiinsa huhuihin/juttuihin. Nyt keräämäni aineiston pohjalta ei 
kuitenkaan ole mahdollista vetää johtopäätöksiä siitä, pohjautuvatko nuorten turvattomina 
pitämien peruspiirien mielikuvat stereotypioihin tai alueiden vierauteen. Onhan myös 
mahdollista, että alueiden turvattomuus on yksi syy sille, miksi nuoret eivät vietä aikaa 
vähiten turvallisiksi nimeämiensä peruspiirien alueella. Näiden kysymysten selvittämiseksi 
täytyisi kuitenkin tehdä lisätutkimuksia. 
Turvallisen peruspiirin jäljillä 
Munkkalaisnuorten turvallinen Helsinki näyttää siis sijaitsevan kaupungin läntisten peruspiiri-
en alueella. Nämä alueet ovat niitä samoja alueita, joissa kyselyyn vastanneet nuoret asuvat ja 
viettävät eniten aikaansa. Poikkeuksena on kuitenkin keskustan alue, joka jää turvallisuudessa 
jälkeen suhteessa siihen, kuinka moni nuori sanoo viettävänsä aikaa sen alueella. Samalla alue 
nousee myös vähiten turvallisten alueiden joukossa kärkikymmenikköön. Myös Reijolan sekä 
jossain määrin Kallion, Vallilan ja Taka-Töölön turvallisuus jakaa nuorten mielipiteitä. 
Huomiota on syytä kiinnittää myös siihen, ettei yksikään nuori ole sijoittanut Latokartanoa, 
Länsi-Pakilaa tai Suutarilaa turvallisuuden kummankaan ääripään kärkikolmikkoon. Sen sel-
vittäminen, mistä tämä johtuu, vaatisi kuitenkin oman tutkimuksensa. Lisäksi on hyvä panna 
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merkille, että kolmen turvallisimman peruspiirin joukossa ei ole mainittu kertaakaan vähiten 
turvallisten alueiden kärkeen sijoittuvia Mellunkylän, Vartiokylän, Myllypuron ja Kaarelan 
peruspiirejä. Samalla tavoin turvattomimpien peruspiirien joukossa ei esiinny kertaakaan 
Ullanlinnan ja Lauttasaaren peruspiirejä. Reijolan peruspiiriä lukuun ottamatta myös muut 
turvallisuudessa kärkeen sijoittuneet peruspiirit saavat vähiten turvallisten listalla vain yksit-
täisiä mainintoja. Kyselyyn vastanneet nuoret näyttävät siis olevan melko yksimielisiä ja pää-
sääntöisesti johdonmukaisia eri peruspiirien turvallisuudesta.  
Myös nuorten turvallisuutta koskevat perustelut vaikuttavat johdonmukaisilta. Turvallinen 
alue on heidän mielestään rauhallinen ja vauras. Siellä näkyy paljon vanhoja ihmisiä ja 
lapsiperheitä, mutta ei päihteiden käyttäjiä tai rikollista toimintaa. Mistä nuoret sitten tietävät, 
että nämä kriteerit täyttyvät? Turvallisena pitämiensä alueiden osalta nuoret vetoavat usein 
omaan kokemukseensa – vähiten turvallisina pitämiensä alueiden osalta harvemmin. Sen 
sijaan nuoret viittaavat alueen maineeseen sekä alueesta kuulemiinsa huhuihin ja muihin 
juttuihin vähiten turvallisista alueista puhuessaan. 
6.5 Helsinki peruspiireineen kauneuden näkökulmasta 
Nyt tarkemmassa tarkastelussa on Helsingin peruspiirien kauneus ja tuota kauneutta tai sen 
puutetta määrittelevät tekijät. Ensimmäiseksi tarkastelen kauneuden alueellisuutta peruspiiri-
tasolla sen perusteella, mitä alueita nuoret ovat nimenneet kolmen kauneimman peruspiirin 
kärkeen. Paneudun samalla nuorten kauneuden perusteella tekemilleen aluevalinnoille anta-
miinsa perusteluihin. Tämän jälkeen siirryn nuorten vähiten kauniiksi nimeämien alueiden ja 
niiden perustelujen tarkasteluun. Lopuksi teen vielä lyhyen yhteenvedon siitä, minkälaisia 
ovat ne peruspiirit, joita kyselyyn vastanneet nuoret pitävät kauniina.  
”Merimaisemaa ja kaunista kaupunkia.” – N28 
Kyselyyn vastanneiden nuorten kauniina pitämät peruspiirit löytyvät Munkkiniemen lisäksi 
keskustan alueelta; nuoret ovat sijoittaneet kolmen kauneimman peruspiirin joukkoon useim-
miten Munkkiniemen, Ullanlinnan, Vironniemen ja Kampinmalmin peruspiirit (kuva 19 ja 
taulukko 6). Reilut 65 prosenttia nuorista on nimennyt Munkkiniemen kolmen kauneimpana 
pitämänsä peruspiirin joukkoon. Omaa kokemusta tai alueella asumista käyttää perustelunaan 
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kuitenkin vain kaksi nuorta (kuva 20). Kakkospaikalla oleva Ullanlinnakin löytyy lähes 44 
prosentin kärkikolmikosta. Vironniemen ja Kampinmalmin mainitsee sen sijaan enää reilu 
kymmenesosa nuorista. 98 nuoresta yhteensä 91 on nimennyt vähintään yhden kauniina pitä-
mänsä peruspiirin. 
Taulukko 6. Nuorten kolmen kauneimman peruspiirin joukkoon useimmiten nimeämät perus-
piirit. Nuorten kauneimmiksi nimeämät peruspiirit. Taulukossa on esitettynä kaikkien nuorten 
sekä Munkkiniemen peruspiirissä ja muualla asuvien nuorten useimmiten kolmen kauneimman 





muualla asuvat (n=52) 
 osuus (%)  osuus (%)  osuus (%) 
Munkkiniemi 65,3 Munkkiniemi 87,0 Munkkiniemi 46,2 
Ullanlinna 43,9 Ullanlinna 41,3 Ullanlinna 46,2 
Vironniemi 13,3 Vironniemi 19,6 Kampinmalmi 11,5 
Kampinmalmi 11,2 Taka-Töölö 15,2 Vanhakaupunki 7,7 
Taka-Töölö 9,2 Kampinmalmi 10,9 Vironniemi 7,7 
 
Munkkiniemessä asuvista nuorista jopa lähes 87 prosenttia on nimennyt Munkkiniemen kol-
men kauneimman peruspiirin joukkoon (taulukko 6). Sen sijaan muualla asuvien nuorten lis-
talla Ullanlinnan peruspiiri jakaa ykköspaikan yhdessä Munkkiniemen kanssa. Molemmat 
löytyvät reilun 46 prosentin vastauksista. Keskustan alueen peruspiirejä Kampinmalmia, Ul-
lanlinnaa ja Vironniemeä tarkasteltaessa on hyvä muistaa, että olen luokitellut kaikki nuorten 
keskusta-maininnat kuuluvaksi Kampinmalmin peruspiiriin, mutta kauneimpina pitämiään 
alueita nimetessään nuoret ovat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta käyttäneet keskustan 





Kuva 19. Nuoret (n=98) ovat nimenneet kolmen kauneimman peruspiirin joukkoon kaikkein 
useimmin Munkkiniemen peruspiiri. Myös keskustan alueen peruspiirit Ullanlinna, Vironniemi ja 
Kampinmalmi, sekä Taka-Töölö nousevat listan kärkeen. Nuorten vähiten kauniina pitämät peruspii-
rit löytyvät sen sijaan vähemmän yksimielisesti eri puolilta kaupunkia. 
  
Mikä sitten tekee peruspiiristä kauniin? Luonto ja rakennuksiin liittyvät perustelut esiintyvät 
lähes yhtä usean nuoren perusteluissa (kuva 20); yhteensä 73:sta perusteluita antaneesta nuo-
resta lähes 59 prosenttia mainitsee jonkin luontoon tai maisemaan liittyvän asian ja reilut 57 
prosenttia rakennuksiin tai muuhun rakennettuun ympäristöön liittyvän asian. Luontoon liitty-
vissä maininnoissa korostuu meri ja sen läheisyys; meren mainitsee lähes 29 prosenttia 
kaikista perusteluita antaneista nuorista. Rakennetun ympäristön osalta maininnat koskevat 
pääasiassa rakennusten luonnetta, muun muassa niiden ulkonäköä. Lähes viidennes kaikista 
perusteluja antaneista nuorista mainitsee nimenomaan vanhat rakennukset. Myös mukulakivi-
set kadut ja uudet rakennukset saavat muutamia mainintoja.  
”Vanhoja ja uusia rakennuksia, luontoa ja meri lähellä.” – N102 
”Vanhankaupunginkoski on kaunis ja Käpylän sekä Kumpulan puutalot aivan ihania.” – N21 
”Siellä on kauniita lehtipuita, puistoa sekä vanhoja rakennuksia, mukulakiveä ja pieniä kauppoja.” – N89 




Kuva 20. Nuorten (n=73) kauneimpina pitämien peruspiirien ominaisuuksissa korostuvat heidän 
mielestään luonnon ja rakennetun ympäristön tasapaino. Etenkin meren läheisyys yhdistää nuorten 
kauniina pitämiä alueita. Nuoret viittaavat usein rakennetun ympäristön kauneuteen, sen kummemmin 
avaamatta, minkälainen tuo kaunis rakennettu ympäristö on. (*nähtävyydet & kulttuuritapahtumat.) 
 
Myös nuorten visuaalisia kaupunkimielikuvia tutkineet Beneker et al. (2010: 137) ovat toden-
neet nuorten liittävän positiivisia mielikuvia yleisesti juuri puistoihin ja viheralueisiin sekä 
kauniisiin ja mielenkiintoisiin rakennuksiin. Helsingin seudun tieto- ja taitoalan ammattilais-
ten asumistyytyväisyyttä tutkineet Ilmonen et al. (2000: 193–207) ovatkin todenneet nimen-
omaan alueen luonnon ja rakennetun ympäristön tasapainon korostuvan koettua asumistyyty-
väisyyttä arvioitaessa. 
On hyvä huomata, että vaikka nyt ollaan tekemisissä peruspiirien kauneuden kanssa, on kau-
neus samalla yksi nuorten asumisen kannalta mieluisimpina pitämien alueiden luonnehdin-
noista. Asumistyytyväisyys ja -toiveet eivät ole sama asia, mutta katson näiden huomioiden 
tukevan Floridan et al. (2011) sekä Mellanderin et al. (2011: 15, 21) huomiota siitä, että 





























Nuorten perustelut heidän kauneimpina 
pitämilleen Helsingin alueille 
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Myös alueen luonne esiintyy reilussa 15 prosentissa perusteluista. Useimmiten nuoret viittaa-
vat sillä alueen siisteyteen, mutta myös rauhallisuuteen. Viidessä perustelussa mainitaan myös 
alueen nähtävyydet ja kulttuuritapahtumat. Näiden lisäksi muun muassa Helsingin katujen 
kauneutta muistettiin neljässä perustelussa. 
”Alueilla on hienoja paikkoja ja taloja. Talot on hyvin hoidettu.” – N10 
”On rauhallista ja paljon metsää.” – N42 
”Kauniita rakennuksia ja vehreää. Siistiä ja kulttuuria löytyy.” – N88 
 
”Hirveitä betonitaloja ja ihme kaakeloituja ulkosivuja. Epäsiistejä ihmisiä.” – N100 
Vähiten kauniin kolmikon joukosta löytyy useimmiten Mellunkylän, Malmin ja Pasilan perus-
piirit (kuva 19 ja taulukko 7). Mellunkylän on nimennyt kolmen vähiten kauniin peruspiirin 
joukkoon lähes 29 prosenttia nuorista ja Malminkin lähes viidennes. Pasila löytyy enää reilun 
14 prosentin kärkikolmikosta. Pasilaa hätyyttelevät Pitäjänmäen ja Vartiokylän peruspiirit. 
Toisaalta jopa 15 prosenttia nuorista ei ole nimennyt yhtäkään aluetta. 
Taulukko 7. Nuorten vähiten kauniiksi nimeämät peruspiirit. Taulukossa on esitettynä kaik-
kien nuorten sekä Munkkiniemen peruspiirissä ja muualla asuvien nuorten useimmiten kol-
men vähiten kauniin peruspiirin joukkoon nimeämät peruspiirit sekä peruspiirit nimenneiden 
nuorten osuus. 
 
kaikki nuoret (n=98) 
Munkkiniemessä asuvat 
(n=46) 
muualla asuvat (n=52) 
 osuus (%)  osuus (%)  osuus (%) 
Mellunkylä 28,6 Mellunkylä 32,6 Mellunkylä 25,0 
Malmi 19,4 Malmi 21,7 Malmi 17,3 
Pasila 14,3 Kallio 17,4 Pitäjänmäki 17,3 
Pitäjänmäki 13,3 Myllypuro 15,2 Pasila 15,4 
Vartiokylä 13,3 Vartiokylä 15,2 Vartiokylä & Vuosaari 11,5 
 
Mellunkylä ja Malmi säilyttävät kärkipaikkansa myös tarkasteltaessa erikseen Munkkiniemen 
peruspiirin alueella ja muualla asuvien nuoria (taulukko 7). Muualla asuvien nuorten kakkos-
sijaa nousee kuitenkin jakamaan Pitäjänmäki reilun 17 prosentin mielipide takanaan. Sen si-
jaan Kallion peruspiirin nimeää kolmen vähiten kauniin peruspiirin joukkoon alle kaksi pro-
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senttia muualla kuin Munkkiniemessä asuvista nuorista, kun Munkkiniemessä asuvien listalta 
se löytyy reilussa 17 prosentissa tapauksista saavuttaen näin kolmannen sijan.  
Jopa yli 66 prosenttia perusteluja antaneista 60 nuoresta mainitsee perustelussaan jonkin 
rakennettuun ympäristöön liittyvän seikan (kuva 21). Näistä lähes 90 prosentissa nuoret 
viittaavat nimenomaan alueen rakennuksiin. Useimmiten nuoret tyytyvät viittaamaan rumiin 
rakennuksiin täsmentämättä sen kummemmin, mitä he sillä tarkkaan ottaen tarkoittavat. 
”Talot ovat rumia ja lähiömäistä ja köyhän näköistä.” – N10 
”Alueet on pilattu rumilla betonirykelmillä ja Prismoilla. 
Siellä ei ole mitään vihreää ja esteettisesti miellyttävää.” – N40 
”Koska pelkkii slummikerrostaloja.” – N33 
”Usein vähän nähtävyyksiä ja aika uusia rakennuksia.” – N37 
 
 
Kuva 21. Alueen rakennettu ympäristö näyttäytyy nuorten (n=60) perusteluissa mer-
kittävimpänä ominaisuutena, joka sysää alueen vähiten kauniiden joukkoon. Nuoret 
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Nuorten perustelut heidän 
vähiten kauniina pitämilleen Helsingin alueille 
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Myös alueen luonteella sekä luonnolla, tai paremminkin sen puuttumisella, näyttäisi olevan 
merkitystä sen kanssa, mitä alueita nuoret nimeävät kolmen vähiten kauniina pitämänsä pe-
ruspiirin joukkoon. Alueen luonnetta kuvaavista ominaisuuksista alueen siisteys mainitaan 
useammassa perustelussa. Käyttäessään perusteluna alueen luonnetta, nuoret viittaavat toisek-
si useimmin alueen vaurauteen. Luonnon vähäisyyteen alueella tai muihin luontoon liittyviin 
tekijöihin viittaa reilu kymmenesosa perusteluita antaneista nuorista.  
”Epäsiistejä rakennuksia, jotka ovat muutenkin rumia. Sotkuista.” – N88 
”Alueiden ympäristöstä ei pidetä hyvää huolta.” – N65 
”Paljon asutusta ja rakennuksia, vähän luontoa.” – N15 
Kauniin peruspiirin jäljillä 
Helsingin kauneimmat alueet näyttävät kyselyyn vastanneiden nuorten mielestä löytyvän 
Munkkiniemen peruspiiristä sekä Helsingin keskustan läheisyydestä – Ullanlinnan, Viron-
niemen ja Kampinmalmin peruspiireistä. Eniten erimielisyyttä kohdistuu Kampinmalmin, 
Kallion ja Pitäjänmäen peruspiirien kauneuteen. Toisaalta nuorten vähiten kauniina pitämät 
alueet hajaantuvat tasaisemmin useamman peruspiirin alueelle – useimmiten kolmen vähiten 
kauniin peruspiirin kärkeen sijoitettu Mellunkyläkin löytyy alle kolmanneksen listalta. Koko-
naisuutena itäinen suuralue kuitenkin korostuu nuorten vähiten kauniina pitämien alueiden 
Helsingissä. 
Mitkä sitten ovat ne tekijät, joiden perusteella nuoret pitävät alueita kauniina? Vastaus näyttää 
löytyvän melko yksiselitteisesti luonnon ja rakennetun ympäristön tasapainosta. Etenkin luon-
nolla ja sen läheisyydellä näyttää olevan suuri merkitys alueen kauneuden kannalta, joskaan 
sen puute ei näytä sijoittavan aluetta automaattisesti vähiten kauniiden peruspiirien joukkoon. 
Ennen kaikkea meri ja sen läheisyys ansaitsevat oman mainintansa alueen kauneutta lisäävänä 
tekijänä.  
Alueen kauneutta määrittää pitkälti myös sen rakennettu ympäristö. Luonnosta poiketen, 
rakennetun ympäristön merkitys korostuu perusteluissa kuitenkin selvästi kauneuden molem-
missa ääripäissä. Rakennettu ympäristö, etenkin asuinrakennukset ja kadut, näyttävät par-
haimmillaan tuovan alueen kauneimpien peruspiirien kärkeen, kun pahimmillaan se sysää alu-
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een vähiten kauniiden alueiden joukkoon. Nuoret kiinnittävät huomiota myös alueen siistey-
teen kauneuden molempien ääripäiden perusteluissa. 
Munkkalaisnuorten kauneimpina pitämät alueet ovat siis meren rannalla sijaitsevia, siistejä, 
luontoa ja rakennettua ympäristöä yhdistäviä alueita. Todennäköisimmin alue sijaitsee Munk-
kiniemessä tai keskustan läheisyydessä. Rumat rakennukset – mitä nuoret sillä sitten tarkoitta-
vatkaan – leimaavat koko aluetta sysäten sen vähiten kauniiden alueiden joukkoon. 
Nuorten rakennettuun ympäristöön kohdistamien mieltymysten ja niiden taustalla olevien syi-
den tarkempi selvittäminen voisikin olla mielenkiintoinen tutkimuskohde. Tälle tutkimukselle 
voisi tarjota pohjaa fyysisen ympäristön arvottamista tutkinut Nasar (1988: 3), joka on toden-
nut kohteen koetun kauneuden perustuvan sen todellisten ominaisuuksien lisäksi havainnoitsi-
jan subjektiivisen tulkinnan kautta kohteelle antamiinsa merkityksiin. Näin havaitsijan koke-
mushistoria siis vaikuttaa siihen, minkälaisen kaupunkiympäristön hän näkee kauniina. 
6.6 Mielikuvien Helsinki 
Minkälainen munkkalaisnuorten mielikuvien Helsinki siis on? Entä minkä lähteiden kautta 
tuo mielikuvien Helsinki on heidän omasta mielestään rakentunut? Tässä alaluvussa esittelen 
aineistoni tarjoaman vastauksen näihin kysymyksiin. Aivan aluksi paneudun niihin asioihin, 
joita Helsinki tuo ensimmäisenä nuorten mieleen. Tämän jälkeen paneudun nuorten käsityk-
siin heidän Helsinkiin ja sen alueisiin liittämiensä mielikuvien ja käsitysten alkuperästä ja 
todenmukaisuudesta. Luvun viimeisen alaotsikon alla palaan vielä ensimmäiseen kysymyk-
seen. Vastaan siihen tuolloin kaikkien tässä luvussa esittämieni tulosten valossa. vastaan 
luvun viimeisen alaotsikon alla. Nyt ollaan siis Helsingin identiteetin jäljillä – mentaalisen 
rakennelman, joka koostuu mielikuvien lisäksi siitä omaksutusta tiedosta ja tulkinnoista 
(Nevalainen 2004: 85) 
Mielikuvien jäljillä – asioita, joita Helsinki tuo ensimmäisenä mieleen 
Kaikki kyselyyn vastanneet nuoret ovat kirjanneet vähintään yhden Helsingin heille ensim-
mäisenä mieleen tuovan asian. Yhteensä nuoret ovat listanneet kaikkiaan 287 asiaa. Useimmi-
ten Helsinki tuo heidän mieleensä jonkin alueen tai maamerkin (kuva 22). Yli 55 prosenttia 
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nuorista on nimennyt listaansa jonkin alueen. Useimmiten tämä alue on keskusta (myös stadi), 
jonka Helsinki tuo mieleen lähes kolmannekselle nuorista (kuva 23). Itse asiassa keskusta on 
se yksittäinen asia/sana, joka löytyy nuorten listaamien asioiden joukosta kaikkein useimmin. 
Myös Turtiaisen & Karvosen (2002: 284) tutkimuksen mukaan Helsinki merkitsee helsinki-
läisnuorille nimenomaan keskustaan tiivistyvää suurkaupunkilaisuutta ja sen mukanaan tuo-
mia mahdollisuuksia. Lisäksi yleisemmin kaupunkimielikuvia tutkineet Beneker et al. (2010: 
137) ovat todenneet nuorten piirtävän myös kaupunkikuviinsa juuri liikekeskustan kaupungin 
muiden alueiden sijaan usein.  
 
 
Kuva 22. Helsinki tuo nuorille (n=98) kaikkein useimmin mieleen jonkin alueen tai maamerkin. Lähes 
joka kolmannen nuoren kolmen ensimmäisenä mieleen tulleen asian joukossa on jokin fakta, julkinen 
palvelu, kaupallinen palvelu, kuvaileva luonnehdinta ja/tai aistihavaintoon perustuvan luonnehdinta. 
























Kuva 23. Keskusta nousee yksittäisistä Helsingin nuorten mieleen tuomista asioista yleisimmäksi. 
Lisäksi yli viidennekselle nuorista Helsinki tuo mieleen faktan Helsingin asemasta Suomen pää-
kaupunkina ja vajaalle viidennekselle se on koti. Julkisista palveluista raitiovaunulla näyttää olevan 
keskeinen asema nuorten Helsinki-mielikuvissa. 
Keskustan jälkeen nuorten seuraavaksi useimmin mainitsemat alueet ovat Kamppi ja Munkki-
niemi. Niitä on maininnut kuitenkin enää noin seitsemän prosenttia nuorista. Samalla on hyvä 
huomata, että kauppakeskuksena Kampin voisi luokitella alueen sijaan myös maamerkkeihin 
tai kaupallisiin palveluihin. 
Lähes 38 prosentille nuorista tulee Helsingistä mieleen jokin maamerkki. Useimmiten tämä 
maamerkki on Tuomiokirkko, joka tulee mieleen useammalle kuin joka kymmenennelle nuo-
relle. Myös Rautatieasema löytyy useammasta paperista ”Espan”, Eduskuntatalon ja Linnan-
mäen kerätessä muutaman maininnan. Myös reilun kymmenen prosentin mainitseman Stock-
mannin olisi voinut sijoittaa tähän luokkaan, mutta päädyin nyt luokittelemaan sen kaupalli-
siin palveluihin. 
Kaikkiaan Helsingistä tulee mieleen jokin kaupallinen palvelu tai niihin liittyvä toiminto, 
kuten ”shoppailu” lähes 30 prosentille nuorista. Yhtä usein nuorille tulee mieleen jokin Hel-
singin kuvailu. Näistä kuvailuista noin 62 prosenttia on positiivisia ja 34 prosenttia neutraa-





















Helsinki-mielikuvat sanoin – useimmin mainitut sanat 
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Reilulle kolmannekselle Helsinki tuo ensimmäisen kolmen asian joukossa mieleen jonkin 
faktan tai julkisiin palveluihin liittyvän asian, faktan ollessa tässä tapauksessa aina pääkau-
punki tai kaupunki. Yli viidennekselle nuorista onkin tullut mieleen juuri pääkaupunki, joka 
on näin ollen myös toiseksi yleinen Helsingin mieleen tuoma yksittäinen sana. Myös julkisiin 
palveluihin luokittelemani raitiovaunu on yksittäisten useimmin mainittujen sanojen kärjessä 
– pääkaupungin tavoin se on tullut lähes joka viidennen vastaajan mieleen. Toinen joidenkin 
nuorten mieliin tullut julkinen palvelu on koulu. 
Lähes neljännekselle nuorista Helsingistä ensimmäisenä mieleen tuleva asia on jokin aistiha-
vaintoihin perustuva ominaisuus. Luonto tulee mieleen reilulle 11 prosentille nuorista vajaan 
kymmenen prosentin viitatessa myös liikenteeseen ja rakennettuun ympäristöön. Luontoon 
liittyvistä asioista useimmin mainituksi nousee meri – sen mainitsee jossain muodossa lähes 
joka kymmenes nuori.  
Kolmanneksi useimmin nuorten mieleen nouseva yksittäinen asia on koti. Sen Helsinki on 
tuonut mieleen lähes joka viidennelle nuorelle. Koti on myös saanut analyysissani ihan oman 
luokkansa, vaikka sen voi ajatella tarkoittavan myös sijaintia, jolloin sen voisi lukea maa-
merkkeihin. Olen kuitenkin ymmärtänyt nuorten viittaavan kodilla Helsinkiin heidän koti-
naan. Helsinkiläisnuorten alueellista kiinnittymistä tutkineet Turtiainen & Karvonen (2002: 
267) ovatkin todenneet, että nimenomaan Helsinki näyttäytyy nuorille tärkeänä kiinnittymis-
kohtana näiden oman asuinalueen jäädessä vähäisemmälle merkitykselle.  
Helsinki on tuonut reilun 15 prosentin mieleen myös jotain ihmisiin liittyvää. Joka kymmenes 
nuori mainitseekin ihmiset ilman sen kummempia määreitä tai täsmennyksiä. Muutaman nuo-
ren mieleen nousee myös jokin yhteisö, kuten HIFK, HJK ja MYK (eli Munkkiniemen yhteis-
koulu). 
Helsinkiläisnuorten alueellista kiinnittymistä tutkineet Turtiainen & Karvonen (2002: 281–
282) ovat kiinnittävät huomiota kansainvälisyyden ja monikulttuurisuuden vähäiseen esiinty-
miseen nuorten kertomuksissa omasta Helsingistä. Myös omassa aineistossani ne saivat vain 
muutaman maininnan nuorille Helsingistä mieleen tulevien asioiden joukossa. Toteamus maa-
hanmuuttajataustaisista ihmisistä esiintyi ainoastaan nuorten perustellessa vähiten turvallisiksi 
nimeämiensä alueiden valintaa. 
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”Oma kokemus kertoo enemmän kuin tarpeeksi” – N66 
Entä mistä nuoret katsovat Helsingin eri alueisiin liittämiensä mielikuvien olevan peräisin? 
Kyselyyn vastanneista nuorista reilu kolmannes pitää omaa kokemusta tärkeimpänä Helsingin 
alueita koskevien mielikuviensa lähteenä (taulukko 8) ja useampi kuin kolme neljästä on mai-
ninnut sen yhtenä neljästä tärkeimmästä lähteestä. Kavereiden ja sukulaisten ym. puheisiin 
viittaa sen sijaan jopa lähes 80 prosenttia nuorista. Otettaessa huomioon nuorten lähteille 
antama tärkeysjärjestys nousee oma kokemus kuitenkin kaikkein tärkeimmäksi mielikuvien 
lähteeksi. Kaksi nuorta ei ollut vastannut kysymykseen ollenkaan tai he olivat valinneet yli 
neljä tietolähdettä. Lisäksi kahdeksan nuorta oli jättänyt numeroimatta valintansa, joten hei-
dän vastauksensa olen sijoittanut taulukon 8 IV-sarakkeeseen, jolloin ne saavat painotetussa 
summassa kertoimen yksi. 
Taulukko 8. Neljä tärkeintä lähdettä, joista nuorten (n=96) mielikuvat ovat heidän mielestään pe-
räisin. Painotetuista summista lasketuissa osuuksissa nuoren tärkeimmäksi nimeämä lähde on 
saanut kertoimen neljä, toiseksi tärkein kolme, kolmanneksi tärkein kaksi ja neljänneksi tärkein 
kertoimen yksi. Kaikki luvut ovat osuuksia kaikkien vastauksen antaneiden nuorten määrästä. 
 
neljän tärkeimmän joukkoon 
sijoittaneiden osuus (I=tärkein) YHT 
(painotettu) mielikuvan lähde I II III IV* YHT 
oma kokemus 41 18 12 10 20 25 
kavereiden, sukulaisten ym. puheet 31 26 15 14 21 24 
huhut 8 14 15 20 15 12 
tv-uutiset  8 13 8 7 9 9 
sanomalehdet (paperinen/sähköinen) 1 8 13 15 10 7 
sosiaalinen media 6 8 8 7 7 7 
koulu 3 7 12 7 7 6 
tilastot (paperiset/sähköiset) 1 1 3 8 4 2 
aikakauslehdet (paperinen/sähköinen) 0 0 5 4 2 1 
tv-dokumentit 0 1 3 1 1 1 
muut internetlähteet 0 1 1 3 1 1 
jokin muu lähde 1 0 1 0 1 1 
tietokirjallisuus 0 1 1 1 1 1 
elokuvat 0 1 1 0 1 1 
pelit (tietokone-, lauta-, ym. pelit) 0 1 0 1 1 0 
sarjat 0 0 1 2 1 0 
muu kirjallisuus 0 0 0 0 0 0 
 
*Neljänneksi tärkeimpien joukkoon on laskettu myös niiden kuuden nuoren vastaukset, jotka eivät olleet 
numeroineet valintojaan. Näin ne saavat painotetussa summassa kertoimen yksi. 
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”Vain viettämällä tarpeeksi aikaa eri kaupunginosissa voi oppia tuntemaan niiden "elämäntyyleistä".” – N106 
”Nuorisolla on paljon mielikuvia liittyen kaupunginosiin esim. Kontulassa paljon spurguja jne. 
mutta toisaalta ihmiset jotka itse asuu siellä sanoo samaa.” – N43 
”En tiedä mistä niin vahvat käsitykseni ovat tulleet. 
Olen asunut varmaan niin rauhallisilla alueilla, että sieltä on niin huono kuva.” – N34 
 
Myös huhuilla näyttäisi olevan merkittävä rooli nuorten Helsingin eri alueisiin liittämien 
mielikuvien taustalla; yli puolet nuorista pitää huhuja yhtenä neljästä tärkeimmästä mielikuvi-
ensa lähteestä. Myös tärkeyden mukaan painotettuna huhut yltävät merkittävimpien lähteiden 
sijalle kolme. 
On kuitenkin hyvä huomata, että omaan kokemukseen ja kavereilta, sukulaisilta ym. kuul-
tuihin juttuihin verrattuna, nuoret ovat listanneet huhut useimmiten vasta neljänneksi tärkeim-
mäksi mielikuviensa taustalla olevaksi tiedonlähteeksi. Oman kokemuksen ja kavereilta, su-
kulaisilta ym. kuullut jutut nuoret ovat sen sijaan valinneet useimmiten tärkeimmäksi tiedon-
lähteekseen. Toisaalta herää myös kysymys, miten nuoret ovat ymmärtäneet ystäviltä ym. 
kuultujen juttujen ja huhujen välisen eron. Peruspiirien asumisen mieluisuuden, turvalli-
suuden ja kauneuden perusteluiden tarkastelussa olenkin yhdistänyt ystäviltä ym. kuullut 
jutut, huhut ja maineen yhdeksi luokaksi. 
 ”Ihmiset puhuvat paljon huhuista, mutta jostain huhut saavat alkunsa.” – N104 
  
Sosiaalinen media löytyy neljänneksi usein nuorten mielikuvien lähteiden kärkinelikosta. 
Siihen pätee kuitenkin sama huomio kuin huhuihin – nuoret ovat valinneet sosiaalisen median 
useimmiten vasta neljänneksi tärkeimmäksi tiedonlähteekseen. Näin ollen noin kolmanneksen 
neljän kärkeen sijoittamat tv-uutiset menevät tietolähteen tärkeydellä painotetussa summassa 
sosiaalisen median ohi.  
Yli neljännes nuorista pitää myös sanomalehtiä ja koulua yhtenä neljästä tärkeimmästä 
tietolähteestään sanomalehtien yltäessä koulua useammin kahden tärkeimmän tiedonlähteen 
joukkoon. Sen sijaan enää reilut 14 prosenttia nuorista on valinnut tilastot yhdeksi tärkeim-
mistä alueellisten mielikuviensa taustalla olevista tiedonlähteistä loppujen tiedonlähteiden 
esiintyessä nuorten vastauksissa vieläkin harvemmin. 
 103 
 
Entä kuinka hyvin nuoret näkevät omien Helsingin alueita koskevien mielikuviensa vastaavan 
todellisuutta? Jo edellisestä voi tehdä sellaisen tulkinnan, että nuoret pitävät omaa kokemusta, 
kavereiden, sukulaisten ym. puheita ja tv-uutisia luotettavampina tai ainakin varteenotetta-
vampina tiedonlähteinä kuin esimerkiksi huhuja ja sosiaalista mediaa. Tämä päätelmä perus-
tuu siis eri lähteiden esiintymistiheyteen kahden tärkeimmän ja toisaalta vähemmän tärkeän 
tiedonlähteen joukossa (taulukko 8). Tarkempien johtopäätösten vetäminen vaatisi kuitenkin 
lisää tutkimusta. Omassa tutkimuksessani olen selvittänyt nuorten kokeman eri tiedonläh-
teiden luotettavuuden sijaan nuorten omia arvioita siitä, kuinka hyvin heidän alueelliset 
mielikuvansa vastaavat alueiden todellisuutta.  
Yli 83 prosenttia kysymykseen vastanneista 96 nuoresta katsoo mielikuviensa vastaavan 
alueiden todellisuutta vähintään melko hyvin (kuva 24). Joka kymmenes on kuitenkin vastan-
nut, ettei osaa arvioida omien mielikuviensa todenmukaisuutta. Yhtä moni katsoo alueellisten 
mielikuviensa vastaavan täysin noiden alueiden todellisuutta. Moni vastaustaan perustellut 
nuori perustelee mielikuviensa ja todellisuuden mahdollista ristiriitaa omien alueita koskevien 
kokemustensa puutteella tai toisaalta puheiden tai huhujen mahdollisella epäluotettavuudella. 
Toisaalta nuoret perustelevat omien mielikuviensa ja alueiden todellisuuden keskinäistä vas-
taavuutta oman kokemuksen lisäksi nimenomaan alueista kuulemillaan jutuilla ja huhuilla. 
”Kokemus.” – N39 (täysin) 
”Olen itsekin todennut niiden vastaavan todellisuutta mutta 
osa "huhuista" ja puheista usein liioiteltua.” – N43 (melko hyvin) 
”Kokemus on ollut yleensä aika samanlainen, millainen mielikuva minulla on ollut.” – N19 (melko hyvin) 
”Itä-Helsingistä itselläni on todella huono kuva vaikken ole koskaan käynyt.” – N34 (melko huonosti) 
”Huonoja asioita on helppo uskoa, vaikka ne eivät vastaisikaan todellisuutta.” – N106 (melko huonosti) 
”Suuri osa on omien kokemusten ja kuulemani perusteella. 
En ole tutustunut tarpeeksi hyvin alueisiin jotta osaisin sanoa.” – N16 (eos) 






Kuva 24. Suurin osa nuorista (n=96) näkee Helsingin alueita koskevien mielikuviensa 
vastaavan melko hyvin alueiden todellisuutta. Joka kymmenes pitää mielikuviaan täysin 
alueiden todellisuutta vastaavina. Yhtä moni nuori ei osaa arvioida alueellisten mielikuvi-
ensa todenperäisyyttä. 
 
6.7 Tää on munkkalaisten Stadi 
Siispä, minkälainen munkkalaisnuorten mielikuvien Helsinki on? Munkkalaiset nuoret viet-
tävät aikaansa omien sekä ystäviensä, lähinnä aivan läntisimmässä Helsingissä sijaitsevien, 
kotiperuspiirien lisäksi etenkin Helsingin keskustassa (analyyseissa olen luokitellut keskustan 
tarkoittamaan Kampinmalmin peruspiiriä). Näille alueille sijoittuvat myös ne peruspiirit, jotka 
nuoret osaavat useimmiten sijoittaa Helsingin kartalle oikein – joskin myös itäisen suurpiirin 
peruspiirit osuvat keskimääräistä useammin kohdilleen. 
Helsinki on Suomen pääkaupunki, joka tuo nuorille mieleen etenkin alueita ja maamerkkejä. 






Nuorten käsitys siitä, 
kuinka hyvin heidän Helsingin eri alueisiin liittämänsä 
mielikuvat/käsitykset vastaavat todellisuutta 
täysin melko hyvin melko huonosti ei lainkaan en osaa sanoa 
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ystävien kanssa ja käyttämään keskustan tarjoamia palveluita. Ennen kaikkea Helsinki on 
nuorten koti.  
Mieluiten nuoret asuisivat nykyisten kotiperuspiiriensä alueella tai kivalla alueella lähellä 
keskustaa – ainakin hyvien kulkuyhteyksien päässä. Merkittävä tekijä näyttää olevan näillä 
alueilla asuminen tai muu oma kokemus näistä alueista. Alueen luonne on toinen nuorten 
kaikkein merkityksellisimpänä pitämänsä seikka – munkkalaisnuoret asuisivat mielellään alu-
eella, joka on rauhallinen, kaunis ja turvallinen, mikä vastaa samalla havaintoja aiemmista 
pääkaupunkiseudulla tehdyistä kyselyistä. Alueen huono maine sekä rikollisuus, päihteet ja 
”vääränlaiset” ihmiset sen sijaan leimaavat alueita, joita he pitävät asumisen kannalta vähiten 
mieluisina. Nuo alueet ovat myös luonteeltaan turvattomia. Näitä alueen epämieluisuutta li-
sääviä ominaisuuksia liittyy nuorten mielenmaisemissa itäisen ja koillisen suurpiirin alueella 
oleviin peruspiireihin, mistä löytyy myös heidän vähiten turvallinen Helsinkinsä.  
Turvallisen alueen luovat sen sijaan alueen ihmiset yhdessä alueen rauhallisuuden ja vaurau-
den kanssa. Etenkin vanhat ihmiset ja lapsiperheet tuovat alueet turvallisimpien kärkeen. Toi-
saalta ”vääränlaiset” ihmiset voivat sysätä alueen turvallisuuden näkökulmasta toiseen ääri-
päähän. Ennen kaikkea päihteiden alaisuus sekä rikollinen ja muu uhkaava toiminta, mutta 
myös monet muut ihmisen ominaisuudet ja kuvailut heikentävät alueen turvallisuutta. Alueen 
luonnetta tarkasteltaessa asumisen kannalta mieluisimpia alueita leimaa rauhallisuuden rinnal-
la alueen turvallisuus ja kauneus. Alueen rauhallisuus itsessään taas on yksi turvallisen alueen 
keskeisimpiä ominaisuuksia. 
Nuorten turvallisin Helsinki löytyy heidän omista kotiperuspiireistään. Etenkin omalla tur-
vallisuuden/turvattomuuden kokemuksella alueesta onkin nuorille suuri merkitys. Toisaalta 
alueesta kuullut jutut ja alueen maine riittävät sysäämään sen vähiten turvallisten alueiden 
joukkoon. Samalla nuoret tiedostavat oman kokemuksen sekä muilta kuultujen juttujen merki-
tyksen alueellisten mielikuviensa taustalla nähden samalla mielikuviensa vastaavan melko 
hyvin alueen todellisuutta.  
Munkkalaisnuorten kauneinta Helsinkiä etsittäessä katse kääntyy jälleen nuorten kotiperuspii-
reihin – tällä kertaa kuitenkin vain Munkkiniemi nousee listan kärkeen. Nuortein kaunein 
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Helsinki löytyy Munkkiniemen lisäksi keskustan peruspiirien alueelta. Se sijaitsee meren 
läheisyydessä ja siellä vallitsee luonnon ja oikeanlaisen rakennetun ympäristön tasapaino. 
Se, minkälainen tuo oikeanlainen rakennettu ympäristö on, jää tämän tutkimuksen puitteissa 
kuitenkin selviämättä. Selvää on kuitenkin se, että parhaimmillaan alueen rakennukset ja muu 
rakennettu ympäristö yhdessä luonnon kanssa nostavat alueen kauneimman Helsingin kär-
keen, kun taas pahimmillaan rakennettu ympäristö onnistuu sysäämään alueen kauneuden 
osalta kaikkein matalimpaan kastiin. Myöskään siisteytenä näkyvä huolenpito alueesta ei ole 
nuorille yhdentekevää. Nuorten mielikuvien vähiten kaunis Helsinki löytyy kantakaupungin 




7 Pohdintaa – tutkimuksesta ja sen tuloksista 
Tässä pro gradu -tutkielmassa olen selvittänyt yhdeksäsluokkalaisten munkkalaisnuorten mie-
likuvia Helsingistä ja sen peruspiireistä sekä sitä, mistä he ajattelevat noiden alueellisten 
mielikuviensa olevan peräisin. Olen tutkinut Helsingin alueellisia mielikuvia kolmen ominai-
suuden kautta: asumisen mieluisuuden, turvallisuuden ja kauneuden. Tutkimukseni tulokset 
näyttävät olevan linjassa aiemmin pääkaupunkiseudulla – niin aikuisille kuin nuorillekin – 
tehtyjen tutkimusten tulosten kanssa. Samalla on herännyt myös mielenkiinto tutkimuksen 
nuorten alueellisten mielikuvien ja niiden taustalla olevien perustelujen sekä Helsingin alueel-
lisen eriytymisen alueellisiin yhteneväisyyksiin. 
Tässä luvussa pohdin tutkimukseni tuloksia aiempien tutkimusten valossa siltä osin, kun en 
ole sitä edellisessä luvussa tehnyt. Samalla sijoitan tulokseni laajempaan yhteiskunnalliseen 
viitekehykseen alueellisen eriytymisen kautta. Tarkastelen lopuksi myös tutkimukseeni liitty-
viä ongelmakohtia ja eettisiä kysymyksiä. Esittelen lisäksi tutkimuksen aikana heränneitä jat-
kotutkimusideoita. 
7.1 Munkkalaisnuorten mielikuvat aiempien tutkimusten valossa 
Kyselyyni osallistuneiden nuorten mielikuvissa Helsinki näyttää kiteytyvän ennen kaikkea 
keskusta-alueeseen sekä sen pääkaupunkiuteen. Tämä on linjassa muun muassa Turtiaisen & 
Karvosen (2002: 267–284) sekä Beneker et al. (2010) huomioihin siitä, kuinka Helsinki kitey-
tyy nuorten mielikuvissa nimenomaan keskustaan ja sen tarjoamiin mahdollisuuksiin ja palve-
luihin. Samalla on hyvä huomata, että nämä nuorten kaupunkikeskustoihin liittämät mieliku-
vat ovat Benekerin et al. mukaan usein monilta osin stereotyyppisia eivätkä näin ollen välttä-
mättä vastaa kaupungin todellisuutta. Omassa tutkimuksessani nuorten perustelut vaikuttivat 
kuitenkin hyvin arkisilta liittyen useimmiten erilaisiin todellisiin maamerkkeihin ja palvelui-
hin esimerkiksi raitiovaunuun. 
Myös tarkasteltaessa Helsingin peruspiirejä niiden asumisen mieluisuuden, turvallisuuden ja 
kauneuden näkökulmasta, näyttävät tutkimukseni tulokset vastaavan aiempia aikuisilla ja nuo-
rilla heidän alue- ja asumispreferensseistään tehtyjä tutkimuksia niin alueellisesti kuin alueva-
lintojen perustelujenkin puolesta. Aiempien tutkimusten (esimerkiksi Turtiainen & Karvonen 
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2002; Selvinen 2008) tulosten tapaan tutkimukseeni osallistuneet munkkalaisnuoret suosivat 
asumistoiveissaan keskustan läheisyydessä sijaitsevia alueita oman kotiperuspiirinsä rinnalla. 
Munkkalaisnuorten asumistoiveet näyttäisivät yleisemminkin vastaavan aiemmissa tutkimuk-
sissa tehtyjä huomioita etenkin hyvien kulkuyhteyksien, rauhallisuuden ja luonnonläheisyy-
den merkityksestä asumistoiveita perusteltaessa (Ilmonen et al. 2005: 66–73; Kortteinen et al. 
2005; Vaattovaara & Kortteinen 2005; Wiik 2005: 26–27; Vasanen 2010). Samalla nuorten 
vastauksissa korostuu etenkin keskustan läheisyyden merkitys itselle mieluisia asuinalueita 
nimettäessä, jonka myös Turtiainen & Karvonen (2002: 278–279) ovat todenneet. 
Lisäksi nuorten asumisen kannalta mieluisimmiksi nimeämät alueet näyttäytyvät nuorille 
myös Helsingin kauneimpina, kauneuden ollessa samalla yksi alueen mieluisuutta asuinaluee-
na lisäävä ominaisuus. Myös Florida et al. 2011 sekä Mellander et al. 2011ovat kansainvä-
lisissä aikuisilla teettämissään tutkimuksissa todenneet kauneuden merkityksen asukkaiden 
asumistyytyväisyydelle ja alueelle kiinnittymiselle. 
Samalla tutkimukseni vahvistaa esimerkiksi Lahtisen & Tuomisen 2013 huomiota siitä, että 
alueen turvattomuus heikentää sen mieluisuutta asuinalueena. On kuitenkin hyvä huomata, 
että kyselyyni vastanneet munkkalaisnuoret liittävät turvattomuuden useimmiten sellaisiin pe-
ruspiireihin, joiden alueella hyvin harva jos kukaan heistä viettää vapaa-aikaansa. Ylipäätään 
nuoret liittävät negatiivisia mielikuvia useimmiten itäisen ja koillisen Helsingin peruspiirei-
hin, joiden alueella juuri kukaan heistä ei sanonut viettävänsä vapaa-aikaa. 
On merkillepantavaa, että nämä samat tutkimuksessani negatiivisia mielikuvia keräävät perus-
piirit esiintyvät myös muissa tutkimuksissa. Esimerkiksi itähelsinkiläisnuorten mielikuvia yli 
20 vuotta sitten tutkineet Kurttila & Tani (1993) sekä Ollila (2008) ja Selvinen (2008) ovat 
tehneet saman huomion nuorten itäiseen Helsinkiin kohdistuvista negatiivisista mielikuvista. 
Lisäksi Kares (2007) kiinnittää pelon paikkoja koskevassa pro gradu -tutkielmassaan huo-
miota pelkojen taustalla oleviin alueisiin ja paikkoihin liittyviin stereotyyppisiin mielikuviin, 
joista näyttää kärsivän erityisesti juuri Itä-Helsinki.  
Myös Helsingin kaupungin tietokeskuksen teettämien turvallisuustutkimusten puitteissa kol-
men vuoden välein kerätyssä aineistossa asukkaiden turvattomimmiksi kokemien alueiden 
kärkeen ovat nousseet viimeisten kuuden vuoden aikana Kallion rinnalla Itä-Helsingin Mel-
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lunkylä ja Vuosaari (Helsingin kaupungin tietokeskus 2016c). Lisäksi näissä tutkimuksissa 
asukkaiden turvattomuuden kokemuksen alueella on todettu vaikuttavan asumistyytyväisyy-
teen noilla samoilla alueilla (Helsingin kaupungin tietokeskus 2016d). Omassa tutkimuk-
sessani nuorten mielikuva alueen huonosta turvallisuudesta näyttää samalla tavoin olevan 
yhteydessä alueen vähäiseen mieluisuuteen asuinalueena. 
Näiden huomioiden perusteella mielenkiinto kohdistuu väistämättä kollektiivisten mielikuvi-
en ja alueen maineen merkitykseen nuorten alueellisten mielikuvien taustalla. Nuoret itsekin 
ovat listanneet oman kokemuksen rinnalle merkittävimpien mielikuviensa taustalla olevien 
tietolähteiden kärkikolmikkoon kavereiden, sukulaisten ym. puheet sekä huhut. Lisäksi nuoret 
viittaavat negatiivisten ominaisuuksien suhteen tekemiensä aluevalintojen perusteluissa juuri 
alueen maineeseen omaa kokemustaan useammin. Positiivisen ääripään aluevalintojen perus-
teluissa tilanne on näiden perustelujen osalta päinvastainen. Nuorten puhuminen alueista mai-
neen kautta on merkillepantavaa siksi, että maineella on läheinen suhde stereotypioihin (Tani 
2001a: 145; Cantell et al. 2007: 169). 
Alueelle kerran muodostunut maine on hyvin pysyvä ja sitä uusinnetaan kuulemisen ja puhu-
misen kautta (Karvonen 2005: 46–49). Myös alueen sosioekonominen rakenne vaikuttaa sii-
hen, kuinka alueen maine nähdään (Permentier et al. 2008: 851). Tämä näkyy myös munkka-
laisnuorten perusteluissa heidän viitatessa eri tavoin alueen ja sen asukkaiden vaurauteen tai 
sen puutteeseen eri ominaisuuksien suhteen tekemiään aluevalintoja perustellessaan. Nämä 
huomiot ohjaavatkin katseen kohti Helsingin alueellisesta eriytymisestä käytävää keskustelua. 
7.2 Alueellinen eriytyminen alueellisten Helsinki-mielikuvien tarkastelun viitekehyksenä 
Olen tarkastellut tässä tutkimuksessa Helsinkiä ja sen alueita nuorten niihin liittämien mieli-
kuvien kautta. Tarkastelen nyt lyhyesti alueellista erilaistumista, eriytymistä ja segregaatiota 
sekä niistä tehtyä tutkimusta, koska näen niiden rakentavan empiristisen perustansa puolesta 
tiedollista kontekstia alueellisten mielikuvien tarkastelulle. Alueiden maine ja mielikuvat ovat 
mielenkiintoisia ja paljon kertovia tutkimuskohteita jo sellaisenaan, mutta katson tutkimuksen 
sijoittuvan näin osaksi laajempaa yhteiskunnallista ja maantieteellistä keskustelua. Kyselyni 
näyttää herättäneen myös osan nuorista ajattelemaan näitä teemoja: 
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”Toivoisin, että Helsinkiin ei syntyisi juuri sellaisia ankeita kaupunginosia, 
joissa asuu tietynlaisia ihmisiä. Olisi kivaa, kun se sekoitettaisi.” – N40 
”Olen itseasiassa aika "ilkeä" köyhemmille asuinalueille 
ja olen onnekas, että olen syntynyt varakkaaseen perheeseen.” – N10 
 
On selvää, että asuinalueet mielletään keskenään erilaisiksi. Se, mihin tuo mielletty erilaisuus 
perustuu ja kuinka hyvin se vastaa todellisuutta, on jo huomattavasti monimutkaisempaa – pu-
humattakaan siitä, miten asuinalueiden erilaistuminen ja eriytyminen tapahtuvat. Hämmästyt-
tävää on myös se, että käsitykset alueista ja niiden erilaisuudesta ovat pitkälti jaettuja ja hyvin 
pysyviä (Gold & White 1974: 146; Kurttila & Tani 1993: 10). Tämä kaikki näkyy myös nyt 
saamieni tulosten samankaltaisuudessa aiempiin tutkimuksiin nähden. Kaupunkitutkimuksen 
keskeisiä teemoja 1900-luvun lopulla ovatkin olleet kaupunkirakenteen sosiaalisten erojen ja 
niiden rakentumisen tutkiminen (Vaattovaara 1998: 40; Kortteinen & Vaattovaara 2015: 563), 
joskaan näissä tutkimuksissa ei ole aivan viimeisimpiä tutkimuksia lukuun ottamatta juuri-
kaan puhuttu mielikuvista ja niiden roolista eriytymisprosessissa. 
Erilaistumisesta eriytymiseen ja segregaatioon 
Erilaistumisen käsitettä käytetään kaupunkeja tutkivilla tieteenaloilla tarkasteltaessa monen-
laisia kaupunkikehityksen prosesseja, jotka johtavat eri alueiden ja/tai alueilla asuvien väestö-
ryhmien keskenään erilaisiin kehityspolkuihin ja lopputulemiin (Vaattovaara 1998: 11). 
Segregaation käsite kohdentaa huomion tarkemmin epätoivottavaan erilaistumiseen – huono-
osaisuuden alueelliseen kasautumiseen (Vaattovaara 1998: 11, 43). Vaattovaara kuitenkin 
huomauttaa, että se, mikä nähdään negatiivisena tai toisaalta hyväksyttävänä, ehkä jopa toi-
vottuna alueiden erilaistumisena, on pitkälti poliittinen kysymys. 
Tässä tarkastelussa käytän alueellisen eriytymisen käsitettä, jolla viittaan nimenomaan alu-
eellisen erilaistumisen prosessiin (erotukseksi sosiaalisesta erilaistumisesta, katso esimerkiksi 
Vaattovaara 1998: 40–44). Alueellista erilaistumista tarkasteltaessa ollaan siis kiinnostuneita 
alueiden erilaisista kehittymispoluista ja lopputulemista esimerkiksi väestön sosioekonomisen 
rakenteen suhteen – siis alueiden välisistä eroista. 
Segregaatiota pidetään yhtenä tärkeimmistä sosioekomisia eroja tuottavista mekanismeista ja 
viime vuosina sen tutkiminen onkin noussut kaupunkimaantieteellisessä tutkimuksessa yhä 
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keskeisemmälle sijalle (Kortteinen & Vaattovaara 2015: 563). Suomessa tällaiselle tutkimuk-
selle loi kysyntää etenkin 1990-luvun alun lama ja joukkotyöttömyys (Kortteinen & Vaatto-
vaara 1999: 342). Toisaalta suurimpien pääkaupunkiseudun sosiaalisessa ja alueellisessa 
rakenteessa tapahtuneiden muutosten voidaan nähdä liittyvän laman jälkeiseen sosioekonomi-
seen nousuun sekä myöhemmin korkean osaamisen korostamisen mukanaan tuomaan yhteis-
kunta- ja aluepoliittiseen murrokseen (Kortteinen et al. 2005b: 475). 
Kortteinen ja Vaattovaara kumppaneineen ovatkin tutkineet Helsingin alueellista eriytymistä 
jo 1990-luvun lopulta asti (esimerkiksi Vaattovaara 1998; Kortteinen & Vaattovaara 1999, 
2000, 2015; Kortteinen et al. 2005a, 2005b). Aluksi tutkimuksissa puhuttiin alueellisesta 
erilaistumisesta ja segregaatiosta, jotka 2000-luvun alusta korvautuivat alueellisen eriytymi-
sen käsitteellä (muun muassa Kortteinen & Vaattovaara 2000). Käsitteen valinnan taustalla oli 
tutkijoiden halu pitää tutkimuksensa ei-ideologisena ja olla siis ottamatta kantaa siihen, tuot-
taako eriytyminen hyvinvoinnin laskua vai ei (Korttainen & Vaattovaara 2015: 571). Heillä ei 
myöskään ollut näyttöä segregaatio-käsitteen käytön perustelemiselle Helsingin kontekstissa. 
Tutkijoiden mukaan heidän viimeisimmät tuloksensa näyttävät kuitenkin siltä, että olisi aika 
ottaa käyttöön segregaatio-käsite. 
On hyvä tiedostaa, että iso osa segregaatiopuheesta perustuu kuvitteellisten erontekojen luo-
miseen, mikä tekee käsitteestä poliittisen; segregaatiopuhe voidaan jo itsessään nähdä vallit-
sevia suhteita ja rakenteita ylläpitävänä yhteiskunnan henkisenä vallankäyttönä (Ilmonen 
1997b: 23). Ilmosen mukaan huono-osaisuuden keskittyminen aiheuttaa todellista alueellista 
eriarvoistumista ja segregaatiopuhe ajaa nuo alueet asukkaineen yhä kauemmas marginaaliin. 
Yleisesti ottaen asuinalueiden erilaistumista ja eriytymistä voidaan nähdä tapahtuvan luonnol-
lisesti ja vapaaehtoisesti, mutta niitä tuotetaan myös enemmän tai vähemmän tietoisesti ja tar-
koitushakuisesti erontekojen ja yhteiskunnallisen toiminnan kautta (Ilmonen 1997b: 14–15).  
Samalla asuinalueiden vapaaehtoisen eriytymisen voidaan nähdä lisäävän asukkaiden yhteen-
kuuluvuutta ja helpottavan palvelujen kohdentamisen sujuvuutta (Riitaoja 2010: 138). Vaikka 
tällaista eriytymiskehitystä on pidetty myönteisenä, on hyvä huomata, että vapaus valita 
itselle mieluisa asuinpaikka on näennäistä; varakkaimpien etuoikeus valita itselleen mieluisat 
asuinalueet johtaa sosioekonomisesti hyväosaisten alueelliseen keskittymiseen ja aiheuttaa 
näin alueellista eriytymistä. Kortteinen et al. (2005b) ovatkin tarkastelleet Helsingin eliittiä ja 
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todenneet eliitin sekä eliitin sisäisten osaryhmien eriytymisen omille alueilleen olevan Helsin-
gissä lähes yhtä selkeää kuin huono-osaisuuden eriytymisen. Asuinyhteisöjen muuttuessa 
muilta yhteisöltä ja jopa yhteiskunnalta suljetuiksi on kyse kielteisestä eriytymisestä eli 
segregaatiosta (Ilmonen 1997b: 14–15). 
Asuinalueiden erilaistumista ja eriytymistä on tarkasteltu monenlaisten teorioiden valossa 
(Ilmonen 1997b; Vaattovaara 1998: 44–50). Ilmosen mukaan olennaista kuitenkin on, että 
alueellisen eriytymisen tuottamisen ohella sitä voidaan pyrkiä poistamaan. Luontaisesti tai 
vapaaehtoisesti syntyvänkin alueellisen erilaistumisen hillitsemistä voidaan hänen mukaansa 
perustella esimerkiksi sillä, että näin vältetään kaupungin jakaantumista alueisiin, joihin ulko-
puolisilla ei kulttuurisista tai turvallisuussyistä ole enää pääsyä. Esimerkiksi Kortteinen et al. 
(2005a: 121) pitävät kaupunkisuunnittelun keskeisenä tavoitteena pyrkimystä luoda hyvää 
kaupunkimaista elämää, jossa väestön sosiaalista segregaatiota torjutaan tarvittaessa suunnit-
telun ja rakentamisen keinoin. 
Mielikuvista eriytymiseen 
Alueiden eriytymisen taustalla voidaan nähdä Paasin (1984a: 94) kuvaama yhteiskunnallinen 
erilaistuminen, jonka seurauksena ihmiset ryhmittyvät yhä uusilla tavoilla. Olennaista roolia 
tässä prosessissa näyttelee yhteisö- ja ryhmätietoisuus ja ihmisten taipumus ryhmittäytyä sosi-
aalisessa tai maantieteellisessä tilassa erilaisten yhteisten intressien mukaan (Ilmonen 1997b: 
14). Paasin mukaan tällaiselle kehitykselle on tunnusomaista muun muassa regionalismi, jossa 
omaa aluetta halutaan korostaa muille alueille vastakkaisena.  
Alueellista identiteettiä rakennetaan näin eronteolla meidän ja muiden alueisiin – meihin ja 
muihin. On hyvä huomata, että asuinaluetta valittaessa tällaiset tyypillisesti liioittelevien eron-
tekojen kautta muodostuneet mielikuvat näyttelevät yhä merkittävämpää roolia (Ilmonen 
1997a). Vaikka Paasi (1984a: 94) tarkastelee ilmiötä lähinnä valtion tasolla, näen tässä mer-
kittävän yhtymäkohdan Helsingin alueelliseen eriytymiseen ja sen taustalla oleviin tekijöihin. 
Katsonkin, että mielikuvien tutkimisella ja ylipäätään niiden kriittisellä tarkastelulla on poten-
tiaalia pyrittäessä ymmärtämään alueellista eriytymistä ja sen taustalla vaikuttavia tekijöitä.  
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Munkkalaisnuorten mielikuvissa ja niiden alueellisessa kohdistumisessa on merkille pantavaa, 
että negatiiviset mielikuvat kohdentuvat itäiseen Helsinkiin sellaisille alueille, joilla he eivät 
sano viettävänsä vapaa-aikaa. Nämä samat alueet ovat korostuneet myös muissa samankaltai-
sissa tutkimuksissa (Kurttila & Tani 1993; Selvinen 2008). Samalla nuoret osasivat kuitenkin 
sijoittaa nämä peruspiirit oikein Helsingin kartalle keskimääräistä selvästi useammin.  
On hyvä huomata, että vaikka Kortteisen & Vaattovaaran (2015: 569–771) mukaan alueiden 
kerran eriydyttyä on tilanne pysynyt korttelitason tarkastelua lukuun ottamatta suhteellisen 
muuttumattomana, niin mielikuvissa tämä kehitys kuitenkin kytkeytyy osaksi laajempaa alu-
etta muokaten sen mainetta. Maineen kautta alueellinen eriytyminen pysyykin elossa vaikka 
se ei täysin vastaisikaan alueiden todellisuutta (Tani 1996: 107). Alueen sosioekonomisella 
rakenteella onkin suuri vaikutus siihen, kuinka alueen maine nähdään (Permentier et al. 2008: 
851). Tämä voidaan nähdä myös munkkalaisnuorten perusteluissa eri muodoissa esiintyneissä 
viittauksissa nimeämiensä alueiden vaurauteen. 
Alueisiin liitetyt mielikuvat ovat sosiaalisia tosiasioita, jotka säätelevät sitä, miten aluetta ja 
sen tapahtumia tulkitaan ja miten niille annetaan merkityksiä (Kurttila & Tani 1993: 57). 
Vaikka yksilön subjektiiviset mielikuvat saattavat poiketa huomattavastikin alueen todelli-
suudesta, on niillä siis suora yhteys hänen kokemaansa asumistyytyväisyyteen ja tekemiinsä 
muuttopäätöksiin (Kaivola & Rikkinen 2003: 110; Permentier et al. 2011). Samalla on hyvä 
huomata, että aktiivisesti mielikuvia tuottamalla voidaan myös vaikuttaa alueen maineeseen 
(Karvonen 2005: 46–49).  
Maineen kautta alueen sosioekonominen status näyttelee siis merkittävää roolia itselle mielui-
saa asuinaluetta valittaessa (Lankinen 1997: 42; Vaattovaara 1998: 45; Permentier et al. 2008: 
851). Kortteinen & Vaattovaara (2015: 570) myös huomauttavat, että asuntokysynnän ohjau-
tuessa kulttuurisesti, aiemmin syntyneiden rakenteellisten erojen pohjalta, alueiden maine ja 
ihmisten mielikuvat alueista ylläpitävät ja vakiinnuttavat segregaation osaksi Helsingin todel-
lisuutta. 
Myös nuoret tuntevat ja toistavat stereotyyppisiä aluekäsityksiä ja kerrontaa, mikä vaikuttaa 
edelleen heidän toiveisiinsa ja päätöksiinsä (Ollila 2008: 3). Toisaalta Turtilaisen & Kauppi-
sen (2004: 125) 2000-luvun alussa tekemästä tutkimuksesta käy ilmi, että osa nuorista kyllä 
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tunnistaa alueellisen erilaistumisen kaupungin sisällä, mutta osa arvottaa asuinalueensa ver-
taamalla sitä maaseutuun, kaupungin muiden alueiden sijaan. Oman tutkimukseni tulokset 
näyttäisivät kuitenkin antavan syytä tämän johtopäätöksen tarkempaan tutkimiseen; munkka-
laisnuorilla on selvä ja keskenään melko yhtenäinen käsitys siitä, mitä alueita he pitävät 
miellyttävinä tai vähiten miellyttävinä ja miksi. 
Munkkalaisnuoret ovat myös varsin varmoja alueellisten mielikuviensa todenperäisyydestä. 
Esimerkiksi Kortteinen & Vaattovaara (2000: 122) ovat todenneet pääkaupunkiseudulta löy-
tyvän sosioekonomisesti heikentyneistä alueita. Nämä alueet keskittyvät heidän mukaansa 
itäisen ja koillisen Helsingin alueelle – siis samoille alueille, joissa sijaitsevat ne peruspiirit, 
joihin kyselyyni vastanneet nuoret liittivät useimmin negatiivisia mielikuvia. 
Nuoret perustelevat itäisessä ja koillisessa Helsingissä sijaitsevien alueiden nimeämistä nega-
tiivisten ominaisuuksien suhteen varsin tarkasti liittäen niihin mielikuvia etenkin turvattomuu-
desta sekä ”vääränlaisesta” rakennuskannasta ja ihmisistä. Vaikka hyvät kulkuyhteydet (eten-
kin keskustaan) on nuorten mielestä yksi tärkeimmistä mieluisimpia asuinalueita kuvaavista 
ominaisuuksista, ei metroreitin varrella sijaitseminen näytä auttavan näitä alueita lainkaan. 
Myöskään meri ei nosta itäisen Helsingin peruspiirien miellyttävyyttä, vaikka se on yksi nuor-
ten useimmiten alueen kauneuden perusteluna mainitsemista ominaisuuksista. 
Maineen sekä muiden kulttuuristen ja sosiaalisten tekijöiden roolista segregaatioprosessissa ei 
ole Kortteisen & Vaattovaaran (2015: 570) mukaan vielä tarpeeksi empiiristä tutkimustietoa. 
Kuukasjärvi (2013) on kuitenkin todennut pro gradu -tutkielmassaan 30 pääkaupunkiseudulla 
asuvan lapsiperheen haastatteluaineistoon perustuen, että alueen ulkopuolelta tulevalla mai-
neella on merkitys asuinalueen valintaan etenkin kaikkein huonomaineisimpien ja kaukaisim-
pien tai muuten tuntemattomien asuinalueiden kohdalla. Muilla alueilla statuksella ja mai-
neella näyttää hänen haastattelututkimuksensa perusteella olevan omiin kokemuksiin verrattu-
na kuitenkin vain vähän merkitystä ainakin tuon ryhmän asumispäätöksiin. 
On merkille pantavaa, että Permentierin et al. (2008: 846–847, 851–852) tutkimuksessaan 
osoittama, ja myös Kuukasjärven (2013: 68–69) tekemissä haastatteluissa ilmi tullut, alueen 
sosioekonomisesta heikkoudesta kertovien tunnusmerkkien vaikutus alueen huonoon mainee-
seen näkyy myös omaan kyselyyni vastanneiden nuorten vastauksissa. Etenkin alueiden 
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turvallisuutta ja mieluisuutta asuinalueena perustellessaan moni nuori viittaa nimenomaan 
alueen vaurauteen. Samalla munkkalaisnuorten mielikuvissa negatiiviset ominaisuudet näyttä-
vät kohdistuvan kotiperuspiiristä ja vapaa-ajanvieton alueista katsottuna kaukana sijaitseviin 
alueisiin.  
Oman tutkimukseni tulokset myös vahvistavat Kuukasjärven (2013) huomiota siitä, että hei-
kompia alueita lukuun ottamatta omaan kokemukseen luotetaan alueen mainetta enemmän; 
itselle läheisten ja tuttujen alueiden perusteluissa kyselyyni vastanneet nuoret viittaavat mai-
netta useammin omaan kokemukseensa tekemiensä aluevalintojen perusteluna. Sen sijaan ne-
gatiivisten ominaisuuksien suhteen tekemiensä aluevalintojen perusteluina he viittaavat omaa 
kokemusta useammin alueen maineeseen tai alueesta kuulemiinsa juttuihin/huhuihin. Nämä 
alueet sijaitsevat usein kauempana oman kodin ja ajanvieton ympäristöistä. 
Kortteinen & Vaattovaara (2000: 122) ovat kiinnittäneet huomiota siihen, että pääkaupunki-
seudun heikentyviä pienaluita leimannee todellisesta kohteesta ja sen kunnosta riippumatto-
mat kulttuuriset tulkinnat ja merkityksenannot. Tässä astuvat kuvaan alueita koskevat hen-
kilökohtaiset mielikuvat sekä kollektiivisten mielikuvien pohjalta muotoutuva maine. Näistä 
segregaatiota ylläpitävien ja osaksi Helsingin todellisuutta vakiinnuttavien kulttuuristen ja 
sosiaalisten tekijöiden roolista segregaatioprosessissa ei kuitenkaan ole Kortteisen & Vaatto-
vaaran (2015: 570) mukaan vielä tarpeeksi empiiristä tutkimustietoa. Näin ollen tutkimukseni 
tarjoaakin varmasti tervetulleen näkökulman Helsingin alueellisesta eriytymisestä käytävään 
keskusteluun.  
On hyvä huomata, että alueiden kehittymisen kannalta jo mahdollisuus analysoida niihin 
liitettyjä mielikuvia sekä niistä keskustelu on tärkeä (Salmela 1998: 2). Salmelan mukaan näin 
on mahdollista oikoa todellisuudesta poikkeavia mielikuvia.  Ennen kaikkea mielikuvien nos-
tamisella päivänvaloon voidaan hänen mukaansa muun muassa välttää alueen kehittämistar-






7.3 Huomioitavaa kyselystä ja sen toteuttamisesta 
Kysely itsessään ja sen toteutus sekä tämän tutkimuksen puitteissa heränneet jatkotutkimus-
ideat ansaitsevat oman huomionsa. Tarkastelen tässä yhteydessä myös tutkimuksen luotetta-
vuutta sekä tutkimukseeni liittyviä eettisiä kysymyksiä. Olen käsitellyt osan näihin teemoihin 
liittyvistä huomioista jo aiemmin, joten en palaa niihin enää tässä yhteydessä. 
Huomioita kyselystä 
Kuten olen jo todennut, alueiden rajaaminen tuo mukanaan omat haasteensa tällaista tutki-
musta tehtäessä, sillä yksilön mielessä oleva kuva alueista ja aluejaoista ei välttämättä vastaa 
tutkijan antamaa valmista aluejakoa (Paasi 1980; Kurttila & Tani 1993: 10). Alueella tulisi 
siis olla kyselyyn osallistujan tunnistama identiteetti, jotta hän voisi erottaa sen muista alueis-
ta erilliseksi kokonaisuudeksi (Relph 1974: 45; Kurttila & Tani 1993: 30; Karvonen 2005: 
45). 
Paasin (1980: 41–42) mukaan olisikin syytä tarkastella sitä, kuinka paljon tutkittavat henkilöt 
tietävät tutkituista alueista. Olenkin huomioinut omassa tutkimuksessani sen, missä kyselyyn 
vastanneet nuoret asuvat ja viettävät aikaansa, minkä katson kertovan ainakin jotain heidän 
omakohtaisesta kokemuksestaan noiden alueiden suhteen. Toisaalta olen kysynyt nuorilta 
myös suoraan heidän käsitystään omien mielikuvansa alkuperästä sekä siitä, kuinka hyvin he 
uskovat niiden vastaavan alueiden todellisuutta. 
Keräämäni aineiston pohjalta on kuitenkin mahdotonta päätellä, ovatko kyselyyn vastanneet 
nuoret käsittäneet Helsingin ja sen alueet alueina vai paikkoina. On paljon mahdollista, että 
osa oppilaista on vastatessaan ajatellut Helsinkiä ja/tai sen peruspiirejä maantieteellisesti 
rajattuina alueina, kun taas toisten mielikuvissa ne ovat saaneet henkilökohtaisemman paikan 
muodon. Olisi toisaalta kokonaan oman tutkimuksen tehtävä arvioida, onko noilla ymmärtä-
misen eroilla edes merkitytä kyselyyni saamieni vastausten kannalta. 
Yksi tapa toteuttaa alueellisia mielikuvia koskeva tutkimus olisi pyytää vastaajia tekemään 
itse aluejako rajaamalla ja nimeämällä heille itselleen merkitykselliset alueet ja tutkimalla 
niitä sekä niihin liitettyjä mielikuvia. Tällainen tutkimus olisi kuitenkin luonteeltaan ja tulos-
ten puolesta täysin erilainen, kuin nyt toteuttamani tutkimus. Katson, että on myös olennaista 
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saada tietoa virallisten aluejakojen mukaisista alueista, sillä ne ovat kuitenkin pitkälti niitä yk-
siköitä, jotka toimivat kaupunkisuunnittelun perustana. Samalla tutkimus näyttää herättäneen 
monissa nuorissa mielenkiinnon Helsingin alueiden parempaa tuntemista kohtaan. 
”Aika vaikea kysely, mutta herätti mielenkiinnon. Haluaisin oppia Helsingin alueet ja vinkkiä opeille seuraavaa 
vuotta varten: pitäkää kaupunginosatesti! Hyvää yleissivistystä! :)” – N38 
”Tämä aihe oli mielenkiintoinen, sillä Helsinki on oikeastaan tosi kiehtova kaupunki, jossa on paljon nähtävää ja 
koettavaa. Tuntuu vain, että haluaisin tietää nuo kaupunginosat paremmin.” – N40 
”Karttatehtävä vaikea apua!! Muuten kysely pisti ajattelemaan ja oli mukava.” – N20 
”Aihe oli mielenkiintoinen ja oli hauska huomata 
miten vähän oikeasti tiesi pääkaupungin seudun alueista.” – N98 
 
On myös hyvä huomata, että peruspiirit ovat suhteellisen laajoja ja monesti myös heterogee-
nisiä alueita, joten tarkempaa tarkastelua varten olisi tarkoituksenmukaista tarkastella näitä sa-
moja teemoja osa-alueittain. Lisäksi joidenkin peruspiirijaon mukaisten alueiden sekä niiden 
nimien ja nuorten mielenmaisemien alueiden mahdollinen kohtaamattomuus voivat vaikuttaa 
nyt keräämäni aineiston laatuun. Pyrin kuitenkin pienentämään tätä nimien mahdolliseen 
vierauteen liittyvää ongelmaa käyttämällä paperista kyselyä, jolloin nuorten oli helppo käyttää 
itselleen tutuimpia alueiden nimiä tiputusvalikosta valitsemisen sijaan. Paperinen lomake sal-
lii myös sähköistä paremmin erilaisten kommenttien jättämisen. Uskon, että näin kyselylläni 
oli parempi mahdollisuus päästä käsiksi vastaajien todellisiin mielikuviin. 
Pohdintaa kyselyn toteuttamisesta  
Aineiston luotettavuuden kannalta yksi ongelma piilee siinä, etten voinut käytännön syistä 
teettämään kyselyä kaikille viidelle rinnakkaiselle luokalle saman päivän aikana, saatikka 
samanaikaisesti. Tämä on ongelma siksi, että olen halunnut päästä käsiksi nuorten mahdol-
lisimman ”autenttisiin” mielikuviin ja osaamiseen Helsingistä. Eri luokkien nuoret ovatkin 
voineet keskustella kyselyn aiheesta keskenään, jolloin he ovat osanneet varautua kyselyn 
aiheeseen jo etukäteen. Kyselyitä teettäessäni näin ei kuitenkaan näyttänyt olleen käynyt. 
Opettajan roolini ja suhteeni oppilaisiin synnyttää eettisiä kysymyksiä. Eskola & Suoranta 
(1998: 55) sekä Kaivola & Rikkinen (2003: 240–241) muistuttavat, että tietojen antamisen on 
oltava kyselyyn osallistuville vapaaehtoista, mikä tekee opettaja-oppilassuhteesta ongelmal-
 118 
 
lisen. Tutkimuksessani ei toisaalta ollut kovinkaan arkaluontoisia kysymyksiä. Lisäksi paino-
tin kyselyyn osallistuneille oppilaille, että vastaaminen on heille täysin vapaaehtoista. Kerroin 
myös käyttäväni saamiani tuloksia oman opetukseni kehittämiseen. Pidän itseäni helposti 
lähestyttävänä opettajana ja uskonkin, etteivät nuoret – minut tuntien – kokeneet kyselyyn 
vastaamista velvollisuutenaan. Kysymys vapaaehtoisuudesta ja toisaalta koulukontekstin 
mahdollisesta vaikutuksesta nuorten antamiin vastauksiin ovat kuitenkin olennaisia tutkimuk-
sen luotettavuutta arvioitaessa. 
Kaivola & Rikkinen (2003: 240–241) ovat tarkastelleet tutkimuksen teettämistä oppilailla ja 
kiinnittäneet vapaaehtoisuuden vaatimuksen lisäksi huomiota muihinkin koulussa tehtävään 
tutkimukseen liittyviin haasteisiin. Vältin omassa tutkimuksessani suurimman osan käytännön 
haasteista, sillä työskentelin kyselyn teettämisen aikaan ja useamman vuoden ennen kyselyä-
kin Munkkiniemen yhteiskoulussa, jossa teetin kyselyn. 
Toisaalta tästä seuraa myös eettinen ongelma, sillä osa kyselyyn vastanneista oppilaista on 
sellaisia, joita olen itse opettanut yhdestä kolmeen lukuvuotta. Näin ollen myös joidenkin 
kyselyyn vastanneiden käsiala on minulle täysin tunnistettava, mikä heikentää tutkimuksen 
anonymiteettia. Kuten jo totesin, ei kyselyssäni kuitenkaan ollut kovinkaan arkaluontoisia ky-
symyksiä, ja esimerkiksi oppilaiden asuinpaikkaan liittyviin tietoihin olisin päässyt käsiksi 
ilman kyselyäkin. Jälkeenpäin ajateltuna olisi voinut olla kuitenkin hyvä muistuttaa oppilaita, 
että minä saatan tunnistaa heidän vastauksensa heidän käsialastaan johtuen. Tutkimukseni 
analyysit ja tämä raportti ovat kuitenkin sellaiset, että minun lisäkseni kenenkään muun ei ole 
mahdollista yhdistää vastauksia yksittäiseen nuoreen. 
Kuten olen jo aiemmin todennut, näen tärkeänä sen, että oppilaat itse tulevat oppimisprosessin 
aikana tietoisiksi heillä itsellään kulloinkin käsiteltävästä aiheesta ennestään olevista käsityk-
sistä. Tämä on tärkeää myös eheän maantieteellisen maailmankuvan kehittymiseksi (Kaivola 
& Rikkinen 2003: 88). Katsonkin, että teettämäni kysely toimi tällaisena omien käsitysten 
tiedostamisen herättelijänä. Eettisesti tarkasteltuna voidaan kuitenkin nähdä ongelmallisena 
se, että kyselyyn osallistuneilla oppilailla ei kyselyn jälkeen ollut sellaista oppituntia, jolla oli-
si käyty läpi kyselyä ja sen mahdollisesti herättämiä ajatuksia. Näin ollen oppilaat eivät saa-
neet mahdollisuutta tarkastella kyselyn seurauksena tiedostamiaan Helsinkiin tai sen alueisiin 
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liittämiään mielikuvia/käsityksiä tai muita kyselyn heissä herättämiä ajatuksia ja kysymyksiä 
ammattitaitoisen henkilön johdolla. 
Eskolan & Suorannan (1998: 17) mukaan ajatus todellisuuden moninaisuudesta on olennainen 
osa laadullista tutkimusta. He muistuttavat tällaisen tutkimuksen objektiivisuuden syntyvän 
tutkijan omien subjektiivisuuksien tunnistamisesta. Tutkimukseni luotettavuuden lisäämisek-
si, olenkin pyrkinyt tutkimukseni kannalta keskeisten käsitteiden kattavan tarkastelun lisäksi 
avaamaan omaa asemaani suhteessa tutkimukseni tapaukseen ja kohteeseen.  
7.4 Uteliaalle – tutkimukseni myötä heränneitä jatkotutkimusideoita 
Tämä pro gradu -tutkimukseni on luonteeltaan tapaustutkimus. Tällaisen tutkimusotteen ylei-
senä tavoitteena on tyypillisimmin jonkin ilmiön kuvailu (Hirsjärvi et al. 2010: 135). Vielä 
syvällisempänä tavoitteena voidaan kuitenkin pitää sellaisten kuvausten tuottamista, joista 
tehtyjen johtopäätösten testaamista voidaan myöhemmin laajentaa myös muihin konteksteihin 
(Laineen et al. (2008: 28). Seuraavaksi esittelenkin tutkimusta toteuttaessani syntyneitä jatko-
tutkimusideoita. 
Tutkimukseni aiheesta riittäisi paljon lisää tutkittavaa, vaikka eri puolilla Helsinkiä asuvien 
nuorten alueellisia mielikuvia on tutkittu myös aiemmin. Jo pelkästään nuorten tuntemus Hel-
singin alueista olisi mielenkiintoinen tutkimuskohde. Tässä tutkimuksessa olen tarkastellut 
varsinaisiin tutkimuskysymyksiin vastaavien tulosten taustana sitä, kuinka hyvin kyselyyn 
vastanneet osasivat sijoittaa eri peruspiirit Helsingin kartalle. Pelkkien oikein sijoitettujen 
peruspiirien rinnalla voisi kuitenkin olla mielenkiintoista tarkastella myös niiden peruspiirien 
määrää, jotka nuoret ovat sijoittaneet lähes oikein. Ehkä vieläkin mielenkiintoisempaa olisi 
kuitenkin tarkastella sitä, mitkä peruspiirit nuoret ovat useimmin sijoittaneet väärin, ja 
löytyykö näiden peruspiirien sijoittamisista jotain säännönmukaisuuksia.  
Ylipäätään voisi olla tarkoituksenmukaista toteuttaa laaja ja järjestelmällinen tutkimus eri 
puolilla kaupunkia asuvien nuorten Helsinkiin ja sen alueisiin kohdistamista mielikuvista. 
Näitä mielikuvia voitaisiin sitten vertailla muiden ikäryhmien alueellisiin mielikuviin ja tar-
kastella näin alueellisten mielikuvien rakentumisen prosessia. Erityisen mielenkiintoista olisi 
vertailla myös eri-ikäisen helsinkiläisten tai eri alueilla asuvien kokemaa alueellista identiteet-
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tiä ja alueellisen identiteetin mahdollista vaikutusta alueellisiin mielikuviin. Myös alueellisten 
mielikuvien vertailu erilaisen alueellisen tilastoaineiston kanssa voisi olla hedelmällistä. 
Entä mitä ihmiset ajattelevat muiden ajattelevan eri peruspiireistä? Mikä vaikutus näillä 
käsityksillä taas on ihmisten omiin mielikuviin? Mistä alueelliset mielikuvat ovat ylipäätään 
peräisin? Omassa tutkimuksessani olen selvittänyt vain sitä, mistä nuoret itse ajattelevat 
omien mielikuviensa olevan peräisin, ja kuinka hyvin he näkevät noiden mielikuvien 
vastaavan alueiden todellisuutta. Olisikin mielenkiintoista tutkia tarkemmin alueellisten 
mielikuvien alkuperää ja sitä, kuinka helppoa tai vaikeaa niitä on muuttaa.  
Opettajana minua kiinnostaisi selvittää myös opettajan oman alueellisen identiteetin ja alueel-
listen mielikuvien mahdollista vaikutusta oppilaittensa mielikuviin. Esimerkiksi Rikkinen 
(1996: 63) muistuttaa, että opettaja suodattaa opettamansa asiat oman subjektiivisen maail-
mankuvansa kautta. Samalla opettaja on Rikkisen mukaan avainasemassa ohjaamassa eri 
lähteistä virtaavan informaation jäsentymistä oppilaiden mielten pysyviksi tietorakenteiksi. 
Onko siis niin, että esimerkiksi omien oppilaitteni mielikuvat alkavat muistuttaa omiani, vaik-
ka pyrinkin tarjoamaan heille mahdollisimman objektiivista ja ainakin avointa opetusta? 
Uusia tutkimusideoita herättää myös Ollilan (2008: 14, 16) huomio siitä, että identiteetti on 
kerrottu esitys esimerkiksi paikasta, jolloin siitä puhuttaessa itse asiassa rakennetaan ja esi-
tetään kuvaa tuosta paikasta. Kun paikka asettuu tai asetetaan näin tiettyyn identiteettikatego-
riaan, siltä myös odotetaan tietynlaisia ominaisuuksia (Ollila 2008: 210). Näin ollen olisikin 
mielenkiintoista selvittää Helsingin eri alueiden identiteettejä ja niihin liittyviä odotuksia ja 
näiden vaikutusta alueista muodostuviin mielikuviin. Ylipäätään alueiden identiteettejä tutki-
malla voisi olla mahdollista päästä kiinni niihin alueisiin, jotka Helsingin asukkaille todella 
näyttäytyvät omina tunnistettavina kokonaisuuksinaan. 
Näiden lisäksi alueellisten mielikuvien tutkiminen tarjoaisi myös uudenlaisen näkökulman 
alueellisen eriytymisen tutkimiseen ja niin haluttaessa segregaation ehkäisemiseen. Olenkin 
tarkastellut aiemmin tässä luvussa alueellisten mielikuvien linkittymistä alueellisesta eriyty-
misestä maantieteen piirissä käytävään keskusteluun. Olisi mielenkiintoista tutkia ainakin 
asumistoiveiden kohteena olevan alueen sosioekonomisen statuksen ja ihmisen oman sosio-
ekonomisen aseman välistä suhdetta. Ylipäätään voisi olla mielenkiintoista tutkia alueellisten 
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mielikuvien ja erilaisten alueelliseen eriytymiseen ja segregaation liittyvien alueen ominai-
suuksien yhteisvaihtelua. 
On myös hyvä huomata, etteivät nuoret ja heidän elinympäristönsä ole irrallaan alueiden eriy-
tymiskehityksestä. Riitaoja (2010: 141) mukaansa huoli eri alueilla asuvien lasten sosioeko-
nomisten erojen kasvusta ja ryhmien välisen vuorovaikutuksen vähenemisestä on lisääntynyt. 
Samalla Ollilan (2008: 199) väitöstutkimus saa kiinnittämään huomion siihen, etteivät nuor-
ten eri alueisiin liittämät mielikuvat ole yhdentekeviä nuoren oman identiteetin rakentumisen 
ja hänen tulevaisuuskuviensa kannalta. Näiden huomioiden ja omien tulosteni pohjalta olisi-
kin mielenkiintoista tutkia nuorten liikkumista eri alueilla ja sen sekä alueellisten mielikuvien 
suhdetta heidän omaan identiteettiinsä sekä tulevaisuuskuviin. Tässä teemassa olisi potentiaa-
lia myös pitkittäistutkimukseen, jossa seurattaisiin noiden tulevaisuuskuvien toteutumista. 
Samalla voisi olla hedelmällistä tarkastella soveltavan tutkimuksen puitteissa mielikuvia ima-
gotyön ja yleisemminkin alueiden imagojen pohjana. Käsitetään imago sitten Äikkään (2001) 
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Tämä on vakava kysymys. Teille, jotka myös 
rakastatte pikku prinssiä samoin kuin minä, 
koko maailmankaikkeus tulee erilaiseksi riippuen siitä, 
onko jossakin, emme tiedä missä, eräs meille tuntematon lammas 
syönyt ruusun tai jättänyt sen syömättä… 
[…] 
Mutta isot ihmiset eivät milloinkaan voi ymmärtää, 
että tämä asia on niin kauhean tärkeä! 
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